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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a
&lenov senatu Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v spore Zalobcov 1/ G. M., narodenej
X. E. XXXX, R., E. XXX/XX a 2/ C. G., narodeného X. K. XXXX, E. I., L. XX, zastipenych
splnomocnenkytiou Consilior Iuris s.r.o., Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Radlinského 51, 1CO:
47 231 157, proti zalovanym 1/ B. A., narodenému X. C. XXXX, R., O. XX a 2/ Y. A., narodenej X. C.
XXXX, R., T. XX, obom zastipenym splnomocnenkyiiou BAJO LEGAL, s.r.o., Bratislava - mestska
Sast’ Staré Mesto, Landerevova 8, ICO: 36 860 581, o ur&enie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po
porucitelovi, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20C/16/2013, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2021 sp. zn.
7Co0/151/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania vo vyike uréenej
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 15.
januara 2019 ¢. k. 20C/16/2013-267 zamietol zalobu Zalobcov a zZalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Teraj$i Zalobcovia 1/ a 2/ vystupovali pévodne v konani ako Zalobcovia
2/ a 3/, zalobkynou 1/ bola Q. G., ktora zomrela v priecbehu konania. Rozsudok pravne zd6évodnil
ustanoveniami § 39, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 2, § 552, § 588 a § 879¢ zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 30 ods.
2, 5 a 6 zadkona €. 162/19952 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov a ustanovenim § 137 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Vecne dovodil, Ze na
zaklade zmluvy o pozi¢ke z 3. jila 2001 pozi€ali Zalovani 1/ a 2/ Zalobkyni 1/ a jej teraz uz nebohému
manzelovi (poruéitelovi) sumu 13.277,57 eur (400.000 Sk), pricom tato pohladavka bola zabezpecena
zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne 1/ a porucitel'a. Predmetom kupnej



zmluvy z 3. jala 2001 bol prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (nachadzajiicim sa v k.
u. F.) zo zalobkyne 1/ a porucitel'a na zalovanych 1/ a 2/; vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
24. marca 2003, pricom k navrhu na vklad pristupili zalovani az po tom, ¢o im nebola vratend pdzicka.
Zalobcovia ako pravni nastupcovia poruditela su viazani tymto prejavom vole a nemdzu sa Gspesne
domahat’ urcenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. Ku ditu podpisu kupnej a
zaloznej zmluvy pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahoval také ustanovenie, ktoré by branilo
realizacii zalozného préva prevodom vlastnickeho préva k zalohu. Institit tzv. zdkazu prepadnutého
zalohu sa stal sti€astou pravneho poriadku az novelou (zédkon ¢. 552/2002 Z. z.) t€¢innou od 1. janudra
2003. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 a 2 CSP a vecne plnym tuspechom zalovanych 1/ a 2/ v konani.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 24. novembra 2021 sp. zn. 7Co/151/201 podla § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a urcil, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi
C. G.A.,, a to v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobcom 1/ a 2/ priznal voéi
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
povazoval za potrebné zodpovedat' otdzku platnosti kupnej zmluvy, ktorou malo dojst k prevodu
nehnutelnosti z pévodnej zalobkyne 1/ a jej manzela (porucitela) na Zzalovanych 1/ a 2/. Sud prvej
inStancie nevzal do ivahy skuto¢nost’, ze zmluvné strany v ten isty den ako kupnu zmluvu uzatvorili aj
zalozni zmluvu, predmetom ktorej bolo zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o pézicke, a to spornymi
nehnutelnost’ami, ktorych prevod bol zaroven predmetom kapnej zmluvy. Pokial’ v jeden den boli medzi
rovnakymi subjektami uskutocnené oba pravne ukony (kupna aj zalozna zmluva), ktorych predmetom
boli rovnaké nehnutelnosti, av§ak s réoznymi pravnymi dosledkami (prevod aj zabezpecenie), nemozno
volu stran vyluéne posudzovat’ na zaklade toho, ako bola vyjadrend v kapnej zmluve, ale je potrebné
zohladnit’ vetky okolnosti, ktoré boli podstatné pri uskutoéiiovani daného pravneho ukonu. Umyslom,
resp. volou zmluvnych stran pri uzatvarani kiipnej zmluvy nebol prevod vlastnickeho prava z vlastnikov
(povodnej zalobkyne 1/ a porucitela) na Zalovanych, ale i€elom uzavretia tejto zmluvy bolo splnenie
zavizku zo zmluvy o pozicke prevodom spornej nehnutelnosti. Skuto¢nost’, ze zalovani volu previest
vlastnicke pravo k nehnutelnosti dokonali az po splatnosti pohladavky z pdzicky, jednoznacne
preukazuje, ze sa jednalo vyluéne o prevod nehnutelnosti vo vizbe na vratenie dlhu, tzv. prepadny zaloh
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1918/2008). Navrh na vklad
vlastnickeho prava bol podany az po splatnosti pohl'adavky zo zmluvy o pdzicke, ¢o preukazuje, ze
umyslom stran sporu pri uzatvoreni kupnej zmluvy nebol prevod vlastnickeho prava, ale dojednanie
zabezpecenia pre pripad nezaplatenia pohladavky zo zmluvy o poézicke. Dojednantt kupnu cenu
vyhodnotil ako porovnatelnti s dlznou sumou zo zmluvy o pézicke s pripadnym prislusenstvom, ked’ v
kapnej zmluve bola dohodnutd kupna cena v sume 450.000 Sk a v zmysle zmluvy o p6zi¢ke bola
dohodnutd suma pdzicky vo vyske 400.000 Sk. Dohodu o tzv. prepadnom zilohu (pactum
commissorium) pred splatnostou zabezpeCenej pohladavky mozno aj pred ucCinnostou novely
Obcianskeho zakonnika (G¢innej od 1. januara 2003) povazovat’ za neplatni podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika z doévodu, Ze pravny tkon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu. Na
podporu tychto zaverov poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho stidu Ceskej republiky, ako aj na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 1.
novembra 2009 sp. zn. 2MCdo/2/2006. Za situacie, ked’ aj sami Zzalovani 1/ a 2/ presvedcivo
nespochybnili, naopak potvrdili ze ucelom kupnej zmluvy bola dohoda o prepadnom zalohu, t. j.
dohoda, ze ich pohl'adavka bude uspokojend tak, ze na nich prejde vlastnicke pravo k zalohu, je takato
ktapna zmluva dohodnuta v rozpore s éelom § 552 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 151a az 151]
Obcianskeho zékonnika v zneni t¢innom v Case uzavretia kiipnej zmluvy. Kipna zmluva z 3. jila 2001
je s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatnd z dovodu, ze svojim
obsahom a uc¢elom odporuje zadkonu. Platnym dojednanim zmluvnych stran by bolo, keby k uzatvoreniu
kapnej zmluvy doslo po splatnosti pohl'adavky zo zmluvy o pozicke, t. j. po 3. juli 2002. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany a podpisany az po
splatnosti pohladavky, nakolko v danom pripade prejav vole dopadd na moment uzatvorenia kupnej
zmluvy. Podand zaloba nemohla predstavovat ani Sikanoézny vykon prava, nakolko Zzalobcovia
uplatiiujuci si pravo v tomto konani ho realizovali v stilade so zakonom ako aj primerane ciel'u, ktory mal



byt dosiahnuty. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud pravne odévodnil ustanovenim § 255 ods.
1 vspojenis § 262 ods. 1 a2 a § 396 ods. 1 a 2 CSP a vecne plnym uspechom zalobcov 1/ a 2/ v
konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie.
Dovolanie oddvodnili ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (nespravnym pravnym postdenim
veci odvolacim stidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena).
Ziadali, aby dovolaci siid zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdi. Zaroven navrhli, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku.
Namietali pravny zaver odvolacicho sudu, Ze kipna zmluva z 3. jila 2001, ktorou boli prevedené
nehnutelnosti na zalovanych, je absolitne neplatnd z dévodu, Ze svojim obsahom a ucelom odporuje
zakonu. Podpisanie kupnej zmluvy, hoci aj pred splatnostou p6zicky, nebolo v rozpore s vtedajSou
pravnou upravou, naviac, az po splatnosti p6zicky doslo k podpisu dodatku ku kuapnej zmluve (21.
marca 2003), t. j. tymto okamihom sa kiipna zmluva stala perfektna. Vola ucastnikov tejto zmluvy byt’
flou viazani bola dokonand po jej splatnosti, a to podpisom dodatku, ako aj ndvrhu na vklad. Prave
podpis dodatku ku kapnej zmluve po splatnosti pézicky odliSuje tento pripad od pripadu prejednavaného
v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 2MCdo/2/2006, ktorého zavery tak nemozno bez
d’alsicho aplikovat’ na tato vec. Odvolaci sid dospel k nespravnemu zaveru, Ze nebol preukazany umysel
stran previest kipnou zmluvou vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Za zasadné povazovali
zodpovedanie pravnej otdzky, ktord doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a
to, ¢i kupna zmluva 3 jula 2001, podpisana v Case pred splatnostou pozicky, je pravnym ukonom v
rozpore s § 552 v spojeni s § 151a az 151j Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase podpisu
kapnej zmluvy, t. j. absolitne neplatnym pravnym tkonom, ak po splatnosti p6zicky dojde k podpisu
dodatku ku kupnej zmluve, ktorym sa odstrani nedostatok kupnej zmluvy. Odvolaci sud tieZ nespravne
pravne posudil konanie zalobcov, ktori sa az po cca 10 rokoch a po smrti porucitela zacali doméhat’
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ked’ toto konanie nepovazoval za Sikandézny vykon prava.
Zalobcovia pritom neboli zmluvnymi stranami zmliv uzavretych v roku 2001 a 2003, vlastnictva sa
domahali aZz po smrti jednej zmluvnej strany, a to cca po 10 rokoch od nadobudnutia nehnutelnosti
zalovanymi, ktori sa starali o nehnutelnost’” ako o svoju vlastnfi, vynakladali vydavky na jej adrzbu a
platili daii z nehnutelnosti. Pravnu otdzku, ktort ziadali od dovolacieho sudu zodpovedat, formulovali
tak, ¢i je Sikan6znym vykonom prava, ktorému v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je
mozné priznat pravnu ochranu, ak sa zalobcovia ako dedi¢i zacali domahat vlastnictva k
nehnutelnostiam prostrednictvom zaloby o uréenie, ze vec patri do dedistva, v ¢ase, kedy od prevodu
nehnutelnosti na Zalovanych uplynulo cca 10 rokov, a to aZ po smrti poruditela ako jedného z
ucastnikov zmliv. Pokial’ i§lo o tvrdené procesné vady, dovolatelia namietali nedostatky od6vodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom absentuje vlastna tivaha odvolacicho sudu o tom, ako mdze byt kupna
zmluva v rozpore s normami Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vobec nezakazuji, aby sa dlznik a veritel,
hoci aj vopred dohodli na tom, Ze dosial’ nesplatna pohl'adavka bude v pripade nesplnenia uspokojena
prevodom vlastnictva k nehnutelnosti, ¢i uz formou vykonu zalozného prava alebo bez toho, Ze by sa
vykonavalo zédlozné pravo. V podanom odvolani absentovali riadne vymedzené odvolacie dovody,
pretoze zalobcovia len vymenovali odvolacie doévody, nasledne sformulovali v§eobecné odovodnenie s
konstatovanim nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a nechali potom uz na odvolaci sud, aby
odovodnenie priradil pod niektory z uplatnenych odvolacich dovodov. Takyto postup je nepripustny pre
rozpor s principom kontradiktérnosti sporového konania, alebo aj pre rozpor so systémom netlplnej
apelacie, ktory je vyjadreny viazanostou odvolacicho suidu uplatnenymi odvolacimi dévodmi. Vyrok
napadnutého rozsudku trpi vaznou vadou, pretoze odvolaci sud priznal viac ako mohol, ked’ vo vyroku
uviedol, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zakonny podiel porucitela na nehnutelnostiach mohol byt maximalne vo vyske 1 k celku.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s pravnym posudenim veci odvolacim stdom
a navrhli podané dovolanie ako ned6vodné zamietnut’.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je potrebné zamietnut'.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid, vychadzajici z konstrukcie dovolaciecho konania v podmienkach
aktualnej pravnej uUpravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti¢astou.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolatelia namietali nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku. Dalej uviedli ze doslo k
poruseniu principu kontradiktornosti sporového konania (i rozpor so systémom neuplnej apelacie, ktory
je vyjadreny viazanost'ou odvolacieho sudu uplatnenymi odvolacimi dévodmi), ked’ v podanom odvolani
absentovali riadne vymedzené odvolacie dovody, pretoze zalobcovia len vymenovali odvolacie dovody.
Navyse vyrok napadnutého rozsudku trpi vaznou vadou, pretoze odvolaci sud priznal viac, ako mohol,
ked’ vo vyroku uviedol, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi v rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanych 1/ a 2/, Ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo
k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v



mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. K odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zdkon SNR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®), je
okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie
sudneho rozhodnutia.

14. V€lenenim formulacie o prave na spravodlivy stidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. V danej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a uréil, ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi C. G., a to v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
dovodov blizSie uvedenych v odseku 2 tohto rozsudku konstatujuc neplatnost’ kiipnej zmluvy (dovody
neplatnosti kupnej podrobne v odoévodneni vymedzil a poukézal i na rozhodnutie najvysSieho sudu a
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky). Z jeho oddvodnenia je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov std vychadzal, akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajicim
zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlil tak vSeobecné pravne tivahy, ktoré mal na zreteli pri
rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Zze v§eobecny sud nemusi dat’” odpoved na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

18. Dovolatelia d’alej namietali, Ze odvolaci sid mal odvolanie odmietnut’ (v podanom odvolani
absentovali riadne vymedzené odvolacie dévody). S tymto sa najvy$si stid nestotoziuje. Po preskiimani
veci, a teda i odvolania Zalobcov najvy$§i sud konStatuje, ze odvolaci stid postupoval spravne, ked’ ich
odvolanie prejednal. Treba mat’ na zreteli, Ze kazdé podanie je potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP), pricom dovolaci sud poukazuje i na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej je opakovane sudom vysSej inStancie zddraziiovand potreba vyvinit snahu
pochopit’ odvolatel'a/dovolatel'a. Z odvolania (€. 1. 276 a nasl. spisu) bolo zrejmé (obsahujiic vSeobecné
nalezitosti podania), proti ktorému rozhodnutiu smerovalo, v akom rozsahu sa napadalo, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazovalo za nespravne (odvolacie dovody boli vymedzené, bolo zrejmé, zZe
nesuhlasia s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie) a coho sa odvolatelia domahali.



19. Za neddvodnt dovolaci stid povazoval i namietku dovolatelov (§ 420 pism. f/ CSP) vo vztahu k
vyroku rozsudku odvolacicho sidu. Rozhodnuté bolo v zmysle petitu zaloby (pozn.: pravna otazka vo
vztahu k petitu Zzaloby definovana nebola).

20. Vada podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolacim sidom nebola zistena.
21. Zalovani vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Pokial’ ide o vymedzentl otazku tykajucu sa absoliitnej neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmhuvy),
tuto povazuje dovolaci std za vyrieSent, a to rozhodnutim najvyssiecho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2006 (aj v
tomto pripade boli uzavreté zmluva o pozicke, kiipna zmluva, zalozna zmluva), ktoré je aplikovatelné aj
na dani vec, ako spravne konStatoval i odvolaci sid. Vo veci posudzovanej v rozhodnuti sp. zn.
2MCdo/2/2006 pravne nasledky zmluvy mali nastat’ az splnenim podmienky, Zze dlznici zo zmluvy o
p6zicke nesplnia svoj dlh a dostani sa do omeskania s jeho splnenim. Najvyssi sud predmetni vec
povazuje sa skutkovo a pravne obdobnu, pricom spominany dodatok ku kipnej zmluve (uzavrety len z
dévodu doplnenia aktualnej hodnoty nehnutelnosti) na veci ni¢ nemeni a z hladiska pravneho
posudzovania nezohrava ziadnu rolu.

23. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/2/2006 uviedol, ze dohoda, ktorej skuto¢nym zmyslom je
- bez ohladu na jej skutoéné oznacenie - dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohladavky
zalozného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s ucelom zalozného prava
takze takd zmluva je pre rozpor s ucelom zékona neplatnd podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zalozné pravo totiz slizi na zaistenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich
riadneho a véasného nesplnenia je zalozny veritel’ opravneny sa domahat’ uspokojenia zo zaloZenej veci.
Zalozné pravo tak umoziuje zaloznému veritelovi, aby dosiahol uspokojenie svojej pohl'adavky, ak ho
riadne a v¢as neuspokojil dIznik, a to z vytazku predaja zalohy. Preto kupna zmluva, ktora bola uzavreta
s cielom, aby pohladavka veritel'a bola v pripade, Ze nebude dlznikom vyrovnana, uspokojend tym, zZe
na veritel'a prejde vlastnicke pravo k predmetu kiipnej zmluvy (k prepadnej zélohe), je neplatna.

24. Uvedena otazka teda uz bola rieSena (vyssie uvedenym rozhodnutim, na ktoré najvys$si sud poukazal
i vo svojich d’al§ich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 7Cdo/303/2019, 8Cdo/194/2020 a iné) a odvolaci sud
sa ani neodklonil od tohto rozhodnutia dovolacieho sudu, pretoze rozhodol v sulade s tam vyslovenym
nazorom, s ktorym sa najvyssi sud stotoziiuje a nemieni sa od neho odklonit’.

25. Co sa tyka druhej otazky, a to ,&i je §ikandznym vykonom prava, ktorému v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je mozné priznat pravnu ochranu, ak sa zalobcovia ako dedi¢i zacali
domahat’ vlastnictva k nehnutelnostiam prostrednictvom Zaloby o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, v
¢ase, kedy od prevodu nehnutelnosti na zalovanych uplynulo cca 10 rokov, a to az po smrti pana C. G.
ako jedného z u€astnikov zmlav®, dovolaci sud uvadza nasledovné.

26. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Zakonny ramec vykonu prava nespliiia taky vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov inych alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajici pravo musi
jeho vykon realizovat’ v stlade so zdkonom, jeho realizicia musi byt primerand vzhl'adom na ciel’, ktory
ma byt dosiahnuty (t. j. nesmie ist' o tzv. Sikanézny vykon prava) a musi byt v stlade s dobrymi
mravmi.

28. Pravo a povinnost’ ako spolo¢enska kategdria sa realizuje v spolo¢enskom zivote, a preto volnost’
vykonu prava je obmedzend rovnakou moZznostou vykonu prava ostatnymi subjektmi prava. Vykon
prava, ktory zasahuje bez pravneho ddvodu do prav a opravnenych zaujmov inych, je prejavom
Sikandzneho vykonu prava, t. j. ide o vykon prava realizovaného nie za Gcelom dosiahnutia urcitého,



napriklad ekonomického ciel'a, ale v imysle poskodenia (tzv. dolus coloratus) iného subjektu. Takyto
vykon préava je v rozpore s absolitnym zdkazom vyjadrenym v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Rovnako v rozpore s absolitnym zékazom je vykon préva v rozpore s dobrymi mravmi, za vykon
ktoré¢ho (konanie contra bonos mores), ¢i uz formou pravneho ukonu alebo faktickym spravanim,
rozumieme také konanie, ktoré sa nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou prevaznej
vacsiny spolo¢nosti o otazke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby dodrziaval a zachovaval moralne a
etické zasady spolo¢nosti. Ide najmé o reSpektovanie hodndt ako slusnost’, poctivost, moralka a pod.
Dobré mravy preto predstavuju urcity materidlny korektiv, ktory je potrebné uplatnit’ v pripade, ak
pravne predpisy jeho uplatnenie priptistaji, najméd z dévodu, ze do obsahu pravnych predpisov nie je
mozné zapracovat’ vietky situacie, ktoré Zivot prinesie (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, 20-30 s.).

29. Dovolatel'mi vymedzené spravanie zalobcov, ktorym si uplatiiuju svoj narok na sude bez d’alSicho (a
ani v ¢asovych suvislostiach danej veci) nie je mozné povazovat za $ikanézny vykon prava. Zalobcovia
ako pravni nastupcovia povodnych tuc€astnikov zmluvy (navySe v Case zacatia konania povodna
zalobkyna 1/ ucastnickou zmluvy bola), pri¢om nastupnictvo nemdze z pohladu tohto posudzovania byt’
na tarchu zalobcov, sa domdhaji urCenia vlastnickeho préva poukazujuc na absolitnu neplatnost’
pravneho tikonu (na ktort sud musi prihliadat’ ex offo), a to v lehote do 10 rokov od nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovanymi, t. j. v dobe, kedy Zalovanym v tomto zmysle eSte neprislicha obrana
vydrZzanim.

30. MozZno teda uzavriet, Ze pravne postdenie Zalovanymi 1/ a 2/ nastolenej druhej pravnej otazky
odvolacim stidom bolo spravne. Zalovani napadli dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacicho sudu.
Najvyssi sud preto ich dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

31. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu zalobcov v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP) ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov dovolacieho konania Zalobcom v plnom rozsahu.
O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Najvyssi stid nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s

ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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