Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/23/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6123200676
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Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6123200676.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35724803, zastupena Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti
zalovanej C. Y., narodenej XX. D. XXXX, P. P, L. XXX/XX, o zaplatenie 1.594,50 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10Csp/48/2023, o dovolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 13. augusta 2024 &. k. 9CoCsp/14/2024 - 203, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 20. decembra 2023 ¢. k.
10Csp/48/2023-144 rozhodol, ze Zalobu v celom rozsahu zamieta (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.)

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
ze zalovand s predchodcom zalobcu - obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, ICO: 36234176, ako veritefom diia 08. 07. 2019 uzavrela zmluvu o spotrebitel'skom tivere
typu Bezucelovy tuver a revolvingovy tuver, pricom podla zmluvy o bezucelovom uvere jej bol
poskytnuty uver vo vyske 2.400 eur pri celkovej vyske mesaénej splatky 46,65 eura, pri poéte splatok
84, ro¢nej urokovej sadzbe 15,35 %, RPMN 16,5 %, celkovej ¢iastke splatnej spotrebitelom 3.918,60
eura, pricom prva splatka mala byt zrocna 24. 08. 2019 a d’alSie splatky by mali byt’ splatné vzdy do 15.
dita v kalendarnom mesiaci. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli aj uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a Zalovana potvrdila svojim podpisom na zmluve, ze sa s nimi
oboznamila, stihlasi s nimi a Ze si ich prevzala. V zmysle hlavy 6 § 2 tychto uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré boli si¢astou zmluvy, v pripade, ze by sa zalovana oneskorila s platenim aspon troch
splatok, alebo s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, platilo, Ze dlznik musi cely ¢erpany tver
na poziadanie splatit’, teda nastava zosplatnenie uveru. Je zrejmé a zalovana to ani nepopierala, ze uver
prestala riadne splacat’ a tak bola predchodcom zalobcu vyzvou z 10. 09. 2020, ktora sa do jej



poznavacej sféry dostala podla hlasenia poSty o doruc¢ovani doporucenych zasielok najneskor 16. 09.
2020, vyzvana, aby zaplatila dlh na splatkach vo vySke 121,95 eura, inak bude veritel' niteny pozadovat’
okamzité splatenie celého uveru vratane urokov, ndkladov a sankcii. Ked’ze Zalovana nereagovala,
predchodca Zalobcu - veritel' vyzval Zalovanu listom z 30. 11. 2020, aby mu zaplatila cely dlh vo vyske
2.350,74 eura a to do 15 dni od spisania tejto vyzvy na bankovy et veritela. Tato vyzva neobsahuje
uvedenie splatky pre omes$kanie, s ktorou veritel’ iver zosplatnil. Zmluvou o postupeni pohl'adavok ¢.
XX/XXXX, ktort uzavrela obchodna spolo¢nost’ Home Credit Slovakia so zalobcom dina 16. 09. 2022,
doslo k postipeniu pohladavky obchodnej spolo¢nosti Home Credit na Zalobcu uvedeného v zihlavi
tohto rozsudku vo vyske 2.302,84 eura ku ditu 16. 09. 2022. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovana si
neplnila splatky riadne, vyuzil pdvodny veritel ustanovenia zmluvy a VSeobecnych obchodnych
podmienok pre poskytovanie spotrebitel'skych tverov, ktoré boli si¢ast'ou uverovej zmluvy, moznost’
vyhlasit’ okamzitu splatnost’ tiveru. Pri takomto postupe bolo potrebné, aby veritel' zachoval ust. § 53
ods. 9 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,Obciansky zakonnik" alebo ,,0Z"), §
565 OZ, ale aj ust. § 37 ods. 1 OZ. upravujuce vSeobecné naleZitosti pravnych ukonov. Vyzva na
predCasné splatenie Uveru je pravnym ukonom veritela, ktory nachddza oporu v zmluvnych
dojednaniach a ktorym sa meni predchadzajuca dohoda dlznika s veritefom o podmienkach splacania
uveru. Takouto vyzvou sa v zmysle § 565 OZ rusi moznost’ splatit’ tiver v pravidelnych splatkach a
vznikéd povinnost’ dlznika vratit’ iver okamzite na vyzvu veritela. Pre platnost’ takéhoto ukonu musia byt
samozrejme v pripade spotrebitel'skych zmliv splnené podmienky § 53 ods. 9 OZ, ale podla
presvedcenia stdu aj vSeobecné ustanovenia Ob¢. zakonnika, ktoré stanovuji zakladné nalezitosti pre
vSetky pravne ukony. Skuto¢nost’, ze vyzva na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo
diia 30. 11. 2020 neobsahuje dlznu splatku, pre ktort veritel' v zmysle § 565 OZ pozaduje splatit’ cely
uver naraz, spdsobuje, ze postup veritela nie je mozné preskimat z pohladu vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Naviac nie je mozné zistit, odkedy plynie preml¢acia lehota pre cely zvySok
uveru. Sud dospel k presvedCeniu, Ze neuvedenie splatky, pre ktort veritel vyhlasuje predc¢asnu
splatnost’ zostatku tveru s prisluSenstvom, sposobuje neuréitost’ takéhoto pravneho tikonu veritela a
tym aj jeho absolutnu neplatnost. V tomto smere sud prehodnotil svoj predchadzajuci pravny ndzor v
stulade s odbornymi postojmi, ktoré postupne zaujima sudcovska obec a konStatuje, ze nie je tlohou
sudu v pripade nezrozumitelnej a nekonkrétnej notifikacie podla ust. § 53 ods. 9 OZ a nasledne aj ukonu
veritel'a podla § 565 OZ rozpocitavanim dlznych sum zistovat, pre ktort dlznu splatku mohol veritel
takouto nezrozumitelnou vyzvou na splatenie celého zostatku uveru platne pri dodrzani vys$Sie
citovanych zédkonnych ustanoveni tiver zosplatnit. Na zaklade vyS$Sie uvedeného je potom nutné prijat
zaver, ze uver nebol platne zosplatneny, z ¢oho vyplyva, Ze zalovana ho podl'a povodnej dohody mohla
splacat’ tak, ako to bolo dohodnuté, teda 84 splatkami po 46,65 eura. Z takého zaveru potom vyplyva, Ze
ku dnu rozhodovania stdu a ani ku dilu postupenia pohladavky, pohl'adavka obchodnej spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a. s. nebola v tej vySke v akej bola postipena, zro¢na. Tym doslo aj k poruSeniu
ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych uveroch, konkrétne ust. § 17 ods. 1 citovaného zédkona. Porusenie
citovaného zakonného ustanovenia pri postupeni pohl'adavky na zalobcu spdsobilo, Ze takéto postupenie
nie je mozné povazovat za platné, pretoze bolo urobené v rozpore so zakonom a zalobca sa preto
nemohol stat’ novym veritelom Zalovanej pohl'adavky voci Zalovanej v zmysle § 524 a nasl. Obc¢ianskeho
zédkonnika. Zalobca preto nie je vecne legitimovany na uplatnenie takéhoto naroku uvedeného v Zalobe.
1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255, § 262, § 263 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci std") rozsudkom zo dia 13. augusta 2024 &. k.
9CoCsp/14/2024 - 203 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanej nepriznal voci
zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci
vykonal dostato¢né dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, nasledne vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutiec dostatocne vycerpavajicim
sposobom oddvodnil.

2.2. Odvolaci stid mal za to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie dostatocne podrobnym spésobom
popisal nielen skutkové okolnosti prejednavanej veci ale i jej pravne posudenie. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval za potrebné doplit, Ze uvedenie splatky, pre



ktoru sa dostal spotrebitel’ do omeskania a ktora je podkladom pre uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 v
suvislosti s ust. § 565 OZ je vyznamné nielen z pohl'adu toho, Ze zaplatenim tejto splatky mdze Zzalovany
zvratit okamzita splatnost’ spotrebitel'ského tveru, ale je dolezité aj z hl'adiska posudenia okolnosti podla
§ S54a OZ. Naviac i ust. § 53 ods. 9 OZ z hladiska gramatického vykladu hovori o meSkani so
zaplatenim splatky a nie splatok viacerych po sebe idlicich, ktoré by bolo mozné vo vyzve kumulovat’.
2.3. Nemozno preto prisved¢it’ odvolatel’ke, ktora v podanom odvolani uviedla, ze sud prvej inStancie
vyzaduje vo vyzve uvedenie nalezitosti, ktord zo zakona nevyplyva a Ze si upravil zdkonné ust. § 565 OZ
nad ramec zdkona. Ona sama uvadza, Ze z platnej pravnej upravy druhd veta § 565 OZ jednoznacne
vyplyva, ze vzdy moze ist’ len o omeSkanie so splnenim jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a teda
veritel’ nemoze vo vyzve uvadzat’ vSetky neuhradené splatky ako sucet v jednej sume.

2.4. Prave v nadviznosti na uvedené i v kontexte znenia ust. § 53 ods. 9 OZ jednoznane vyplyva
poziadavka vo vyzve, resp. upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15-dni na uplatnenie prava
podla § 565 nezamenitelnym spdsobom urcit a vymedzit' splatku pre nezaplatenie ktorej veritel
pozaduje splatit’ cely tiver naraz. Absencia tohto udaju spdsobuje neplatnost’ nielen tkonu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, ale i nasledne postupenia pohladavky na Zzalobkyiu, ktora z dovodu
neplatnosti tychto pravnych tkonov ani nie je vecne aktivne legitimovand na uplatnenie naroku
uveden¢ho v zalobe (§ 37, § 39 OZ, § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2000 Z.z. v zneni platnom ku ditu
uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavky).

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna, avsak odvolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by jej v suvislosti s odvolanim podanym zo
strany zalobkyne ucelne vynalozené vydavky vznikli, a tak jej narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, Ziadajiic, aby dovolaci sud
zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

3.1. Dovolatelka namietala porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti
s nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu, ked’ze odvolaci sud
podla nézoru zalobkyne oddévodnil svoj potvrdzujici rozsudok zmétocne, nekonzistentne a
nepredvidatelne, nakol’ko pravne zavery odvolacicho sidu uvedené v oddvodneni st v extrémnom
rozpore s doslovnym znenim zakona, odbornej literatary, ako aj pravnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnutiach najvys$sich sudnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o Ziadnym spdsobom neprispieva k
principu pravnej istoty oboch sporovych stran.

3.2. Dovolatel’ka vymedzila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, ktory je dany vtedy, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. V predmetnom pripade podl'a dovolatel’ky ide o vyrieSenie pravnej otazky: ,,¢i je
veritel povinny za dodrZania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky
zakonnik (d’alej ako ,,0Z") a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatituje, resp. v podani,
ktorym upozoriiuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktort
konkrétnu splatku hodla pristupit’, resp. pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i
je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej by mohlo dojst’ (vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ)
/ doslo (vo vyzve, ktorou sa uplatiiuje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565 OZ) k uplatneniu
prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nélezitostou tychto pravnych ukonov, ktorej
pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ." Dovolatelka uviedla,
ze k otazke vykladu, ¢i skutkového vymedzenia splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ a je naleZitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej
pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto pravneho tkonu, zaujal stanovisko dovolaci sud v
uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024. Dovolaci stid dospel pri rieSeni vysSie vymedzenej pravnej otazky k
opa¢nému zaveru a rozhodol odchylne od rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024 v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. 06. 2024. Ked’ze dovolaci std pristupuje k vykladu
ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ rozdielne, dovolanie smeruje voci rieSeniu tejto otdzky ohladne
povinnosti Specifikacie splatky, pre ktorti dochédza k zosplatneniu vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9
OZ resp. v samotnom zosplatneni, a nasledne skuto¢nosti ¢i tato skutocnost’ je alebo nie je podmienkou



platnosti tohto tikonu. Podl'a dovolatel’ky veritel’ nie je povinny v oznameni o zosplatneni Specifikovat, s
ktorou konkrétnou splatkou sa dlznik omeskal, a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu doglo. Zalobkyna
zastava nazor, Ze zo strany veritel'a nedoslo pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ k poruSeniu ziadnej
zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukdzané, ze moznost zosplatnenia tiveru bola medzi
postupcom a Zalovanym dohodnuta. Zalovana bola preukazane v omeskani so zaplatenim splatok aspoi
tri mesiace, pricom bolo zaroven preukazané, ze postupca upozornil Zalovant v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozné uplatnenie prédva v zmysle ust. § 565 OZ (podanim zo dna 10. 09. 2020). V zmysle vysSie
uvedeného ma zalobkyna za to, Ze je zrejmé, ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’
uveru podanim zo dia 30. 11. 2020 - toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 565 OZ a v sulade s
aktualnou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu (napr. uznesenia sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. 11.
2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. 12. 2022, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29. 11. 2023, sp. zn.
6Cdo/87/2023 z 31. 05. 2023, sp. zn. 1Cdo/148/2022 z 12. 07. 2023 atd.) pre nezaplatenie splatky
splatnej dita 15. 08. 2020 (t. j. splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru predchadzala po
dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplateniec mohol ako jedinej vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru) a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitel’a (zalovanej) s
platenim splatok po dobu dlh§iu ako 3 mesiace, pricom spotrebitel’ (Zalovana) bola nesporne na toto
opravnenie veritela upozornend (podanim zo dna 10. 09. 2020). Dovolatel’ka zdoraznila, ze v Ziadnom
pripade sa nemozno stotoznit’ s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, resp. odvolacieho sudu, v
zmysle ktorého je potrebné vo vyzvach, resp. v zosplatneni uvadzat’ (Specifikovat’), s ktorou konkrétnou
splatkou sa dostala zalovana do omeskania, inak je takyto jednostranny pravny ukon nezrozumitelny a
neurcity, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Zastava pravny nazor, Ze zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela uviest’ vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne,
ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala a Specifikacia splatky, pre ktoru dochédza k zosplatneniu,
nie je podmienkou platnosti pred¢asného zosplatnenia dlhu. Ziadnu taktto povinnost (uviest' vo vyzve v
zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ alebo v zmysle ust. § 565 OZ konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada.
Ohladne platnosti pravneho ukonu poukazala na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z
27. méja 2020, sp. zn. 4Cdo 9/2017. Obdobne vo veciach, v ktorych sa rieSilo, ze pre ktoru splatku bol
veritel' opravneny zosplatnitt tiver a od kedy je potrebné pocitat zaCiatok premlcacej doby v
spotrebitel'skych veciach bolo rozhodnuté aj v uzneseniach NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky so
sp.  zn. 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021,
4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021,
4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022,
6Cdo/87/2023, ktoré podla ndzoru zalobcu predstavuju ustalent judikataru dovolacieho sudu a od ktorej
sa vo veci konajuce sudy odklonili naprieck tomu, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia im boli
zname. Dovolatel’ka sa nestotoZziluje so zavermi dovolacicho sudu, konkrétne senatu 5Cdo, kedze
predmetnti problematiku posudzoval dovolaci sud aj pri rieSeni pravnej otazky preml¢ania, vysledkom
¢oho bol aj judikat publikovany pod €. R 29/2023, uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacicho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomena zavéaznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,



kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
7.1. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolatelka bola toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je zméitoc¢né,
nekonzistentné a nepredvidatelné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonadvanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatiry Eurépskeho stidu
pre ludské prava (ESLCP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej§imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
najmd pod vplyvom judikatury ESIP a Gistavného sudu, zaujal stanovisko, Ze za porusenie prava strany
sporu na spravodlivy proces treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’” stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedené¢ho prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia, odnima moznost’ nalezite argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Zjavny nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia teda je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie a tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je vylucne
zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Zze v konani doSlo k tvrdenej vade zméto¢nosti, pricom
takato vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

12. Ak dovolatelka v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala zmdto¢nost’ a
nekonzistentnost’ oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud opakovane
uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o



odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia neznamené, ze stid musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07).

13. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spitost” rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu by bolo mozné povazovat' za nepredvidatelny len vtedy, ak by odvolaci std zalozil
rozhodnutie (hoci potvrdzujice) na novych skutkovych zisteniach alebo na aplikacii Uplne inej pravne;j
normy, ktoru sud prvej inStancie nepouzil, pricom by odvolaci sid nedal stranam sporu moznost’
vyjadrit’ sa k tymto novym skutkovym alebo pravnym okolnostiam. K takejto situacii v preskiumavane;j
vecinedo$lo. Odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie na zaklade tych istych dovodov, ktoré
uvadzal uz sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil (bod 4. odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu). Z uvedeného dévodu nemozno napadnuty rozsudok povazovat za
nepredvidatelny.

14. K zjavnej neodovodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stidov tstavny std uviedol, Ze je
najcastej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). V preskimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze
odvolaci sud sa nielen stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie ako vecne spravnym, ale sam tiez
reagoval na odvolacie namietky Zalobkyne a na potvrdenie spravnosti doplnil d’alSie dévody. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze vo vyzve na zaplatenie musi veritel' nezamenitelne urcit’ konkrétnu splatku, s ktorou je
spotrebitel’ v omeskani, ked’Ze len zaplatenim tejto splatky moze zvratit okamziti splatnost’ uveru. Z
gramatického vykladu § 53 ods. 9 OZ vyplyva, ze ide vZzdy o jednu konkrétnu splatku, nic o kumulaciu
viacerych neuhradenych splatok. Ak veritel’ tito naleZitost’ vo vyzve neuvedie, je neplatny nielen tikon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ale aj nasledné postipenie pohl'adavky, ¢o ma za nésledok nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu (body 6. az 8. odovodnenia rozsudku).

15. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno povaZovat za
nedostato¢ne odovodneny, ani za zméto¢ny a nekonzistentny preto dovolanie nie je pripustné. To, Ze
dovolatel’ka nesthlasila so zdvermi odvolacicho stidu, nezakladd existenciu dovolacicho dévodu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

16. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

17.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej" otazky, ktorad je dovolacim sudom rozhodované rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

21. Zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
ked’ podla jej ndzoru bola zo strany odvolaciecho sudu nesprédvne pravne postidend otdzka spojend s
vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 (4€inného v rozhodnom case, pozn.) v spojeni s § 565 OZ a to, ,,Ci je
veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ ... uvadzat’,
pre ktort konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky...", ktora je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rozhodovana rozdielne (bod 3. tohto uznesenia). Poukazala na
podla jej nazoru odli§né rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 a sp. zn.
5Cdo/188/2023.

22. Dovolatelkou nacértnutt rozdielnost’ rozhodovania tejto otazky pripadoch vsak medziCasom vyriesil
najvys$si sad v judikate ¢. 34/2025, ktorého pravna veta znie ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia pren
zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)." Podla nazoru najvy$sicho
sudu bola pravna otazka nastolena dovolatel’kou ustalenou praxou dovolacicho stdu teda uz vyrieSena,
ked’ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvy$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a
nie rozdielnu prax dovolacicho sudu v ojedinelych pripadoch. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud
rozhodol v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v R 34/2025 (uznesenie NajvysSicho stidu SR z 13.
februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022), hoci tento judikat bol prijaty aZ po jeho rozhodnuti.

23. Pre Gplnost’ najvyssi stid poznamenava, ze nemal dovod preskimavanu vec predlozit’ na rozhodnutie
velkému senatu, pretoze pre nepripustnost’ dovolacich otazok v rozhodnutiach (sp. zn. 1Cdo/123/2022
a sp. zn. 5Cdo/188/2023) na ktoré poukazovala dovolatel’ka meritorne nastolenti otazku nerieSil. Len na
okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvys$Siecho sudu, ktoré hoci st sucastou
odovodneni rozhodnuti dovolacieho sidu, nemozno povazovat za zavézné pravne nazory, ked’ze neboli
doévodom, bez vyriesenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’ (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025-22).



24. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pri rieSeni dovolatelkou nastolenej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

25. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou

",

osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

26. Najvys$si sud vzhladom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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