Najvyssi std 1S7r/116/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: V., bytom S., zastupenej JUDr. S., bytom H., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Trnave, Vajanského ¢. 2, Trnava, za uéasti: Slovensky pozemkovy fond,
Budkova €. 36, Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. K2008/00319-Kn-NR-2 zo dia
18.1.2008, o0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢&. k.
32Sp/12/2008-43 zo dna 29.4.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 32Sp/12/2008-
43 zo dna 29.4.2009 m e ni tak, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Trnave ¢.
K2008/00319-Kn-NR-2 zo dna 18.1.2008 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Navrhovatel’ke nadhradu trov konania neprizmava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. K2008/00319-Ki-
NR-2 zo dna 18.1.2008, ktorym odporca podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatel'ky
tak, ze jej ako opravnenej osobe podla § 2 ods. 1 zakona navratil vlastnictvo k pozemkom
v k. 0. Z. v podiele 1/16 z celku. O trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke

nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze spravny organ vo veci vykonal
dokazovanie Vv dostato¢nom rozsahu a vyvodil z neho spravny pravny zaver, ked’ urcil podiel
pripadajuci navrhovatel’ke ako 1/16 zcelku, pretoze podla rozhodnutia v dedicskej veci
po nebohom V. existovalo v danom ¢ase 8 pravnych nastupcov a nebohy V. bol ku diu svojej
smrti vlastnikom nehnutelnosti v '2. Navrhovatel'ka teda bola v ¢ase odmietnutia dedicstva

vlastnickou predmetnych nehnutel'nosti v 1/16-ine.

Na zéaklade odvolania navrhovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory sa stotoznil
so skutkovymi aj pravnymi zavermi krajského sudu, rozsudok stdu prvého stupna Svojim
rozsudkom sp. zn. 8S70/322/2009 zo dna 20.10.2010 podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Ustavny std Slovenskej republiky na zéklade staznosti navrhovatel’ky vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 vspojeni s & 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a €. 36 ods. 1, 20 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkami Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/322/2009 zo dna 20.10.2010 a 8Sz0/321/2009
zo dita 20.10.2010 rozhodol nalezom I. US 91/2011-39 zo diia 9.6.2011 tak, Ze:

1. Zakladné pravo V. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakaldnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie

podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 14 ods. 1
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Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach rozsudkami Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/322/2009 zo dna 20.10.2010 a 8Sz0/321/2009 zo dna
20.10.2010 porusené¢ bolo.

2. Rozsudky Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/322/2009
zo dna 20.10.2010 a 8Sz0/321/2009 zo dna 20.10.2010 zrusil a vec vratil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky ulozil uhradit’ navrhovatel’ke trovy pravneho
zastiipenia v sume 392,73 € na ucet jej pravneho zastupcu.

4. Vo zvysku st'aznosti nevyhovel.

V predmetnom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze Gstavna staznost’
je dovodna, lebo napadnutymi pravoplatnymi rozhodnutiami v§eobecnych sidov doslo k zdsahu

do zakladnych prav stazovatel’ky.

Podrla Ustavného stidu podstatou staznosti boli tieto namietky stazovatel’ky:

1/ Odlisnost’ pravnych nazorov najvysSieho sidu vyjadrenych v napadnutych rozhodnutiach
v porovnani s pravnymi nazormi vyjadrenymi v jeho rozsudkoch sp. zn. 6Szo/67/2010
a sp. zn. 5S70/67/2010, ktoré sa tykali reStituéného naroku ostatnych opravnenych osob
(strodenci stazovatelky, resp. ich potomkovia) vzt'ahujuceho sa na totozni majetkovu podstatu
po porucitel'ovi V..

2/ Nespravnost’ pravnych nazorov najvyssieho stidu vyjadrenych v napadnutych rozhodnutiach,
a to najma pokial’ ide o:

a) urCenie velkosti vlastnickeho podielu, ktory ma byt navrateny stazovatelke,
b) pausalizovanie zistenia stavu tiesne ako subjektivneho stavu u vSetkych 6smich dedicov
po porucitel'ovi

c) nedostatocné zistenie prekdzky navratenia vlastnictva k pozemkom porucitela podla § 6

ods. 1 pism. d/ zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Ustavny std k namietke stazovatel’ky pod 1/ poznamenal, ,, Ze mu neprislicha zjednocovat

in abstracto judikatiuru vieobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z.z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. I pism. b), § 21, § 22
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a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked” mu okrem iného priznava aj prdavomoc zaujimat stanoviskda k zjednocovaniu vykladu

zdkonov a inych v§eobecne zaviznych pravaych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05).

Ulohou tistavného sidu v namietanej veci viak je posidit namietku stazovatelky tpkajiicu
sa prave rozdielneho pravneho posudenia skutkovo rovnakej otazky v spojeni s mozZnym
porusenim stazovatelkou oznacenych clankov ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu

a paktu.

Ustavny sud konstatoval, 7e oba rozsudky najvysSieho stdu (sp. zn. 6Sz0/67/2010
a sp. zn. 5Sz0/67/2010) sa vztahuju na identicki majetkovu podstatu, v oboch porovnavanych
pripadoch boli uvedené nehnutel'nosti vyhladsené za odimrt’ v dosledku odmietnutia dedi¢stva
v tiesni detmi porucitel'a — pravneho predchodcu stazovatel’ky (otca V.) na zaklade uznesenia
Statneho notéarstva v Trnave ¢&. D 944/60 zo 6.11.1961. V oboch konaniach vedenych najvyssim
sudom pod sp. zn. 6Szo/67/2010 a sp. zn. 5S70/67/2010 navrhovatelia rovnako ako stazovatel'ka
namietali, Ze najpodstatnejSim nedostatkom konania a rozhodovania pozemkového sudu v ich
veci bolo vyrieSenie otazky tykajucej sa velkosti navracanych restituénych vlastnickych
podielov k pozemkom po porucitel'ovi, ked’Ze pri jej skimani krajsky stid vychadzal z existencie
stavu tiesne aj u tych Gcastnikov dedi¢ského konania po V., ktori si restituény narok v stanovenej
lehote neuplatnili, a teda nespravne urcil velkost’ priznanych spoluvlastnickych podielov. V
konani vedenom pod sp. zn. 5Sz0/67/2010 bola d’alsou podstatnou namietkou navrhovatel'ov
namietka nedostatocného zistenia prekazky navratenia vlastnictva k pozemkom podla § 6 ods. 1

pism. d/ zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom z dévodu ich zastavania.

Ustavny sud dalej poukdzal na to, 7e¢ v odovodneni namietaného rozsudku
sp. zn. 8Sz0/321/2009 najvyssi sud okrem iného uviedol: ,,V predmetnej veci je potrebné
predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu, uvedené v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym odporca ako prislusny
spravny organ podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a 0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich pravnych predpisov

(d’alej len zakon) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
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predpisov rozhodol vo veci uplatneného néaroku navrhovatel’ky tak, Ze navrhovatelke
ako opravnenej osobe podla § 2 ods. 1 zdkona nepriznal vlastnictvo k pozemkom v k. 0. T.
zapisanych v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X. a v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X., ktoré presli do
vlastnictva Statu podla § 3 ods. 1 pism. k/, ale priznal jej pravo na ndhradu za uvedené pozemky

vo vl. podiele 1/16 z celku, ktorych vydaniu brania prekazky podla § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal, ¢i odvolacie namietky navrhovatel’ky su spdsobilé spochybnit

vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu
ako aj spisu krajského sudu dospel odvolaci sid k zdveru, ze zavery sudu prvého stupia
vychéadzaju nalezitym sposobom z0 zistené¢ho skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusnych

zékonnych ustanoveni.

Podla nazoru odvolacieho stdu krajsky sud spravne potvrdil rozhodnutie odporcu.
Preskimané rozhodnutie odporcu bolo aj podla ndzoru odvolacieho sidu vydané v sulade
so zakonom, vychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ma pozadované formalne

1 obsahové nalezitosti a je dostato¢ne odovodnené.

Namietky navrhovatel’ky uplatnené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost napadnutého rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi namietkami  navrhovatelky uplatnenymi v  opravnom  prostriedku.
K ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Ziadne vyhrady a pre ich spravnost

na ne v podrobnostiach odkazuje.*

Ustavny sud poukazal na rozsudok najvyssicho sadu sp. zn. 6Sz0/67/2010 z 26.1.2011
v restitucnej veci stazovatelkinych sirodencov, resp. ich pravnych nastupcov, proti odporcovi
obvodnému pozemkovému uradu v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu,
o odvolani proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 32Sp/11/2008-93 z 28.10.2009, v ktorom najvyssi
std rozsudok krajského sudu ¢. k. 32Sp/11/2008-93 z 28.10.2009 zmenil tak, Zze rozhodnutie
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odporcu ¢. K2008/00694-Kn-NR-2 z 30.1.2008 zrusil a vec vratil odporcovi na d’al$ie konanie,
pricom v jeho oddvodneni okrem iného uviedol: ,,Ohl'adom namietky navrhovatel'ov vo vztahu
k velkosti spoluvlastnickych podielov, v ktorych im bolo priznané pravo na nahradu,
je aj s ohl'adom na uZ uvedené namieste konStatovat’, Zze za opravnené osoby treba povazovat’
vSetkych osem dedicov V., pretoze, ako bolo uz uvedené, kazdy z nich odmietol dedi¢stvo v
tiesni, spo€ivajucej v pozicii zastraSovania povinnostami a sankciami, vyplyvajicimi z
nadobudnutia majetku takého rozsahu v roku 1960, respektive 1961. Pokial’ vSak ide o podiely
opravnenych osob, ktoré si v€as uplatnili narok na navratenie vlastnictva podla zdkona ¢.
503/2003 Z.z., Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti nazor, vysloveny v naleze
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 123/2010, v zmysle ktorého navratenie toho,
¢o bolo nespravne odnaté alebo vzaté, SirSej ,,rodine®, je v kone¢nom dosledku nielen v stlade so
zmyslom a tucelom restituénych predpisov, ale aj v sulade so vSeobecne uznavanymi zdsadami
spravodlivosti. Uspokojenie narokov vsetkych opravnenych osob, ktoré si svoje naroky uplatnili,
pri ne¢innosti d’alSich potencidlne opravnenych osob preto zodpoveda zmyslu a ucelu zékona ¢.
503/2003 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky, prihliadnuc na pravny nazor, vysloveny
Ustavnym stiidom Slovenskej republiky, dospel k zaveru, Ze krajsky sud neposudil namietku
navrhovatelov spravne, ked’ potvrdil vysku podielu kazdého z navrhovatelov v 1/48 k celku
nehnutel'nosti. Nemozno teda akceptovat’ pravny zaver odporcu a krajského sudu, ze kazdému z
navrhovatel'ov prinalezi na predmetnych pozemkoch spoluvlastnicky podiel 1/48 a je namieste
preskiimavané rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V novom konani
bude ulohou odporcu riadne zistit' okruh opravnenych osob, ktoré si v sulade so zakonom ¢.
503/2003 Z.z. uplatnili narok na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom po neb. V.,
pricom pri uréovani velkosti reStitu¢ného podielu bude prihliadat’ len na tieto osoby tak, aby
medzi ne bol rozdeleny cely restituovany majetok patriaci do ich ,,rodinného* okruhu. Ostatné

namietky navrhovatel'ov su, ako vyplyva z uz uvedeného, neopodstatnené.*

V rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 5Sz0/67/2010 z 31.1.2011 vo veci stazovatel’kinych
surodencov, resp. ich dediCov proti odporcovi — obvodnému pozemkovému uradu v konani
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, o odvolani proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 325p/26/2009-77 z 28.10.2009 najvyssi std rozsudok krajského sudu ¢. k. 32Sp/26/2008-77
z 28.10.2009 zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. K2008/00694-Ki/1-NR-2 z 31.1.2008 zrusil

a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie, pricom v jeho oddvodneni okrem iného uviedol:
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,,Ohl'adom namietky navrhovatel'ov vo vztahu k velkosti spoluvlastnickych podielov, v ktorych
im bolo priznané pravo na nédhradu, je aj s ohl'adom na uz uvedené namieste konStatovat,
7ze za opravnené osoby treba povazovat vsetkych osem dedicov V., pretoze, ako bolo uz
uvedené, kazdy z nich odmietol dedi€stvo v tiesni spocivajicej v pozicii zastraSovania
povinnostami a sankciami vyplyvajucimi z nadobudnutia majetku takého rozsahu v roku 1960,
respektive 1961. Pokial’ vSak ide o podiely opravnenych osob, ktoré si v€as uplatnili narok na
navratenie vlastnictva podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do
pozornosti pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho najnovsom
naleze k danej problematike sp. zn. I. US 123/2010, v zmysle ktorého navratenie toho, ¢o bolo
nespravne odnaté alebo vzaté SirSej ,,rodine” je v konecnom doésledku nielen v stlade so
zmyslom a ucelom restituénych predpisov, ale aj v sulade so vSeobecne uznavanymi zasadami
spravodlivosti. Uspokojenie narokov vsetkych opravnenych osdb, ktoré si svoje naroky uplatnili,
pri ne¢innosti d’alSich potencialne opravnenych osob, preto zodpovedd zmyslu a tcelu zdkona ¢.
503/2003 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle tohto pravneho nazoru vysloveného
Ustavnym sudom Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nemozno posudit namietku
navrhovatel'ov potvrdenim vysky podielu kazdého z nich v 1/48 k celku nehnutel'nosti. AKo za
opodstatnenu treba tiez prihliadnut' na namietku navrhovatelov tykajlicu sa nedostatocného
zistenia prekazky navratenia vlastnictva podla § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. k
predmetnym pozemkom. Odporca sa v preskimavanom rozhodnuti odvoldva na identifikéciu
parciel vyhotoventi Spravou katastra v Trnave 10.12.2004 a na geometricky plan ¢. 236/2006 z
22.3.2006. Na ich zaklade dospel k zaveru, ze Casti pdvodnych parciel ¢. X. a X., ktorych sa
preskimavané rozhodnutie tyka, boli zlucené do parcely ¢. X. (stav CKN), ktoré je vedena ako
zastavand plocha, a preto nie je mozné priznat navrhovatelom vlastnicke pravo k nim. Z
preskimavaného rozhodnutia a ani z priloZeného spisového materidlu vedeného odporcom vo
veci ndroku navrhovatel'ov vSak nie je zrejmé, o aky druh stavby sa jednd, a teda ¢i tato stavba

predstavuje prekazku navratenia vlastnickeho prava k pozemkom.*

Ustavny sud preto na zaklade vyssie uvedeného konstatoval, ,,Ze v skutkovo identickych
pripadoch najvyssi sud pravne posudil velkost navracaného spoluviastnickeho podielu
k nehnutelnostiam opravnenym osobam, ako aj existenciu prekazky navratenia vlastnictva
k pozemkom odlisne. V napadnutych rozhodnutiach (v spojeni s prvostupriovymi rozhodnutiami

krajského sudu) dospel najvyssi sud k pravnemu zaveru, ze pokial bol porucitel’ V. v case ku diu



1Szr/116/2011

svojej smrti vlastnikom 1/2 oznacenych nehnutelnosti, stazovatelke ako jednej z oOsmich
opravnenych dedicov v case odmietnutia dedicstva prindlezal spoluvlastnicky podiel len vo
velkosti 1/16 z celku, a to bez ohladu na pocet opravnenych osob, ktoré si svoj restitucny narok
po porucitelovi véas uplatnili. Vo vztahu k existencii zakonnej prekazky pre navrdtenie
viastnictva k oznacenym pozemkom dospeli konajuce sudy k zaveru, ze pokial’ podla evidencie
vedenej katastrom nehnutelnosti ide o zastavané pozemky, je ich navrdatenie do vlastnictva

stazovatelky v sulade s § 6 ods. 1 pism. d) zakona o navrateni viastnictva k pozemkom vylucené.

Podla nazoru inych sendtov najvyssieho sudu uvedenych v rozsudkoch sp. zn. 6520/67/2010
a sp. zn. 5820/67/2010 pri urceni velkosti spoluviastnickeho podielu 0sob, ktoré si véas uplatnili
narok na navratenie vlastnictva podla zakona o navrdteni viastnictva k pozemkom, je potrebné
s poukazom na ndlez vistavného sidu sp. zn. I. US 123/2010 z 30.6.2010 zohl'adnit skutocnost,
Ze necinnost ostatnych opravnenych osob, ktoré si svoj restitucny ndarok véas neuplatnili, nemoze
eliminovat narok opravnenej osoby, ktora tak urobila, a to najmd vzhladom na zmysel a ucel
zakona o navrdteni vlastnictva k pozemkom, ktory spociva v zmierneni ndsledkov majetkovych
krivd z obdobia neslobody. V sulade so spominanym ndlezom ustavného sudu sa ma medzi vsetky
opravnené osoby, ktoré si véas uplatnili svoj narok na navratene vlastnictva, rozdelit cely
restituovany , rodinny‘ majetok, ktory bol nespravmne odnaty alebo vzaty. V suvislosti
s namietkou navrhovatelov tykajucou sa nedostatocného zistenia existencie prekazky navratenia
pozemkov z doévodu ich zastavania najvyssi sud tuto odliSne ako v pripade staZovatelky
vyhodnotil ako opodstatnenu, pokial pozemkovy urad a krajsky sud vo veci naroku
navrhovatelov vychadzali len z evidencie vedenej katastrom nehnutelnosti bez blizsieho

skumania, ¢i dana prekazka naozaj existuje.

Ustavny sud zdoraznil, Ze v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil,
7ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantnt
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ vieobecného sidu
0 tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,

111. US 328/05).
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Uviedol, ze ,,z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, zZe medzi obsahom zdakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnii odlisnost (m.m. II. US 71/97). Z tychto dévodov tstavny sid pri posudzovani
stazovatelkinej veci prihliadal aj na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,,ESLP*) tykajucu sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku rozpornej judikatury

najvyssieho sudu.

Rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systeme,
ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizsich sudov s obmedzenou uzemnou pésobnostou.
Ulohou najvyssieho sidu je prave usmeriiovat tieto protirecivé rozsudky (Zielinski, Pradal,
Gonzales a dalsi v. Francuzsko, ESLP — Velka Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96
az ¢. 34173/96., bod 59). Podla nazoru ESLP je preto v rozpore s principom pravnej istoty, ktory
je zahrnuty v niekolkych clankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho
Statu, situdcia, ked najvyssi sud (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych ndzorov) je sam
zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Polsko).
Rozporné pravne ndzory najvyssieho sudu na identické situdcie su tak v konecnom dosledku
sposobilé podkopavat' doveru verejnosti v sudny system (m. m. Sovtransavto Holding

v. Ukrajina, ESLP). “

Preto Ustavny sid vzhladom na uvedené konStatoval, Ze , najvyssi sid v identickych,
resp. obdobnych veciach tykajucich sa interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona
o navrateni viastnictva k pozemkom uplatnuje rozdielnu judikaturu, ¢im spochybnuje princip
pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Stdtu, ktory su povinné pri svojej rozhodovacej
cinnosti respektovat’ vsetky organy verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu o porusovani zakladnych prav alebo slobod garantovanych
ustavou (m. m. IV. US 383/08). Tato skutocnost sama osebe v sillade s doterajSou judikatirou
ustavneho sudu, ako aj relevantnou judikaturou ESLP zaklada v posudzovanom pripade dévod
na vyslovenie porusenia ustavou, listinou, dohovorom a paktom garantovanych prav
stazovatelky bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal dalSou argumentdciou stazovatelky

uvedenou v staznosti.
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Ustavny sid zotrvdva tak na svojej ustilenej judikatiire, ktorii prezentoval aj v ndleze

sp. zn. I. US 123/2010.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky zarucenych jej ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava zaruceného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud uvadza, Ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zdakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 14 ods. 1 paktu a zruSenie rozsudkov najvyssieho sudu sp.zn. 85zo 322/2009
a sp.zn. 85zo 321/2009 (bod 2 vyroku tohto ndlezu) sa v sulade s doterajsou judikaturou
ustavného sudu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvdra priestor na to, aby sa najvyssi sid sam
vyrovnal s ochranou oznacenych prav hmotného charakteru. Ustavny sid preto staznosti v tejto
Casti nevyhovel, uprednostiujuc pravomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod 4 vyroku
tohto ndlezu). Ustavny siid v tejto sivislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zdsahov
do pravomoci inych organov verejnej moci, kedze nalezom zrusSujucim rozhodnutie o poslednom
procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatelke na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril
priestor na ochranu namietaného poruSenia tychto prav v ramci sustavy vseobecnych sudov

(obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

Toto si pravne zavery, na zéklade ktorych Ustavny sid v zAujme ochrany ustavou
garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré boli
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/321/2009 zo dna 20.10.2010
porusené, tento rozsudok zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu.
Tiez toto su pravne zavery, v medziach ktorych musi vSeobecny sud v zmysle § 135 ods. 1 OSP

svoje zavery prijimat’.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
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Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, ktoré sa tykaju zékladnych Pudskych prav a slobod. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného

imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut'.

V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

Na zaklade pokynu predsednicky Spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 2.8.2011 bola predmetnd pravna vec (vedend povodne na NajvysSom sude
Slovenskej republiky pod sp.zn. 8Sz0/321/2009) pridelena v zmysle ¢l. II bod 10/ $tvrtej Casti

Rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2011 senatu 18.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP) opitovne preskiimal v medziach hore citovanych zaverov Ustavného
sudu Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie pred spravnym
organom, ktoré mu predchédzalo, a postupom podla ustanovenia § 135 OSP a s prihliadnutim
na § 56 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupna je potrebné zmenit. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 11.oktobra 2011 po tom, ¢o deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Vychadzajuc z vysie citovaného zikonného ustanovenia aznizoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky vysloveného v naleze 1. US 91/2011-39 zo dia 9.6.2011 preto rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 220 OSP, rozsudok krajského sudu
¢. k. 32Sp/63/2008-52 zo dna 29.4.2009 zmenil tak, ze spravne rozhodnutie odporcu
. K2008/00319-K1n/1-NR-2 zo dna 22.1.2008 zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie,

(@
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v ktorom rozhodne o reitituénom naroku navrhovatel’ky v intenciach citovaného nalezu Ustavného

stdu Slovenskej republiky.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze navrhovatel'ke ndhradu trov napriek
jej uspechu v konani nepriznal, lebo v konani pred krasjkym sidom ani v odvolaom konani

jej trovy nevznikli a ani si ich neuplatnila (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 2 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktobra 2011

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



