Najvyssi sad 2 Cdo 118/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : Mgr. H. M.,
byvajuca v B., zastipena JUDr. M. M., advokatom v B., proti zalovanému : O., N., vo veci
ochrany osobnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 205/2003,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. méja 2008
sp. zn. 14 Co 89/2008,

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica zo 7. decembra 2007 sp. zn. 12 C 205/2003, ktorym bola zaloba
zalobkyne o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy spOsobenej nespravnym
rozhodnutim Okresného uUradu v Banskej Bystrici, ktory jej nezabezpecil ochranu pred
napadnutim Mgr. V. K. pri prejednani priestupku, zamietnutd s odovodnenim,
ze nebolo preukazané, aby Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne,
stotoznil sa s pravnym postidenim veci okresnym sudom ako aj s jeho dovodmi. Zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalobkyfia podala proti tomuto rozsudku odvolaciecho siudu dovolanie, namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie.
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Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné eSte aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho siidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky

sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uZ tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
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ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci std existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

napokon ziadnu z uvedenych vad netvrdila ani Zalobkyna.

Nakol'ko pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyna uspesna. Pravo na néhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jila 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



