Najvyssi sud 6 Tost 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 1. augusta 2012 v Bratislave, pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
zék. &. 140/1961 Zb. v zneni novely & 265/2001 Zb. Ceskej republiky a iné, o staznosti
vyziadanej osoby M. K. proti uzneseniu Krajského stdu v Presove, sp. zn. 7Ntc 23/12,
z 20. jula 2012 takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 7Ntc 23/12, z 20. jula 2012 rozhodol tak,
ze podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010, Z.z. o europskom zatykacom rozkaze zobral M. K.,
obana Ceskej republiky na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym
sadom v Ostrave, pobotka Olomouc, Ceské republika, sp. zn. 29T 11/2002, zo dita 12. marca
2010, do predbeznej vdzby za ucelom vydania na vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu
vo vymere 8 (osem) rokov do Ceskej republiky, pre trestny ¢&in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 zak. &. 140/1961 Zb. v zneni novely &. 265/2001 Zb. Ceskej republiky
a trestny ¢in skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby podl'a § 148 ods. 1, ods. 2,
0ds. 4 a podl'a § 8 ods. 1, § 148 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni novely
&. 265/2001, Zb. Ceskej republiky.

Vizba zaGala plynut diiom 20. jala 2012 007.00 hod. avykonava sa v Ustave

na vykon vézby v PreSove.

Proti uzneseniu prvostupnového sudu podal do zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby
staznost’ obvineny, ktord do zapisnice o vysluchu ani pisomne do terminu konania

neverejného zasadnutia na Najvyssom sude Slovenskej republiky neodévodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajtiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby

nie je dovodna.

Podl'a § 13 ods. 2 zdk. ¢. 154/2010 Z.z. ak prokurator do 48 hodin od zadrzania
neprepusti zadrzant osobu, poda v tejto lehote sudu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo
vydavacej vdzby, ku ktorému pripoji europsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je
k dispozicii, zaznam; zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké
ucinky ako europsky zatykaci rozkaz. Ak prokurdtor osobu prepusti, informuje o tom utvar

SIRENE; ak tento utvar nie je prisluSny konat, postapi informaciu utvaru INTERPOL.

Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. V konani o eurépskom zatykacom rozkaze

musi mat’ vyziadand osoba obhajcu.

Podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. /. Dévodmi
vazby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani 12/ nie je pritom viazany. Ak sudca

v uvedenej lehote zadrzanti osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu.

Podl'a § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. a eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyplyva,
ze ucelom predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’ zadrZanej osoby na izemi Slovenskej
republiky, kym §tat ktory ma zaujem na jeho vydani, nepredlozi ziadost’ o jej vydanie podla

§ 498 Tr. por.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze dna
12. marca 2010 vydal Krajsky sud v Ostrave, pobocka Olomouc vo veci, sp. zn. 29T 11/2002,
europsky zatykaci rozkaz na M. K.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. jina 2009.
Citovanym rozsudkom bol M. K. uloZeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany za ucelom vykonu trestu odiiatia slobody.
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Vyziadana osoba bola zadrzana 20. jala 2012 0 7.00 v P. na ul. V.

Krajsky prokurator v PreSove podal 20. jila 2012 névrh na vzatie do predbeznej vizby
M. K.

Krajsky sad v PreSove 20. jula 2012 vypocul vyziadani osobu v pritomnosti
ustanoveného obhajcu. Pri vysluchu M. K. uviedol, Ze vie, Ze bol odstideny, druhostupfiovym
rozhodnutim sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie. Rozhodnutie krajského sudu
neprevzal, na zaklade odporGcania advokata. V P. na ul. V. ¢. X,, byva uz 5 rokov, Zije
v druzskom pomere s L. B.. Miesto pobytu sidnym organom Ceskej republiky neoznamil,
ale na ul. V. preberal postu, ktorda mu chodila z Ceskej republiky aj z Okresného stdu

Vv Presove. V Presove nebol prihlaseny na trvaly ani prechodny pobyt.

Z konstatovaného vyplyva, Ze vyziadand osoba ma V konani obhajcu. VSetky lehoty
stanovené¢ v ustanoveniach § 13 ods. 2, § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. boli dodrzané.
Z ustanovenia § 15 ods. 2 citovaného zakona vyplyva, Ze sid pri rozhodovani o predbezne;j
vézbe neskuma, ¢i su dané vSeobecné dovody vizby stanovené v § 71 Tr. por., nie je nimi

viazany.

Vzhl'adom na konStatované skutocnosti a dokazy Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze st splnené vsetky zakonné podmienky na vzatie obvineného M. K.
do predbeznej vdzby. Rozhodnutie prvostupniového sidu je spravne a Vv sulade so zakonom,
apreto NajvySsi sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby ako nedovodni

zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. augusta 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



