Najvyssi sad 7S70/37/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy
Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: CND TVRDOSINSKY, s.r.o., ICO: 36 048 950,
so sidlom Starohorska cesta 1701/3, Krupina, zastupeny.: JUDr. Lubomir Hlbocan, advokat,
so sidlom advokatskej kancelaria Vajnorskd 20, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom
Nam. slobody 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 16054/2012/SCDPK/43579 zo dna 31. jula 2012, a 0 odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. maja 2014, ¢. k. 25/306/12-63, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave zo dia 19. novembra 2014, ¢. k. 25/306/12-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
28. maja 2014, ¢. k. 25/306/12-63 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
19. novembra 2014, ¢. k. 25/306/2012-89 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zabcovi ndhradu trov odvolacieho konania
vsume 83,89 eur na ucet jeho pravneho zéastupcu: JUDr. LCubomir Hlboc¢an, advokat,
so sidlom advokatskej kancelarie Vajnorska 20, Bratislava v lehote 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dia 28.05.2014,
¢. k. 25/306/12 63 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zruSil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 16054/2012/SCDPK/43579 zo dina 31.07.2012, ako aj rozhodnutie Krajského
uradu pre cestni dopravu apozemné komunikacie v Banskej Bystrici ¢. 1/2009/01169-2
zo dia 10.08.2009 avec vratil zalovanému na dalsie konanie. Zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 66,- eur za sudny poplatok
avsume 404,10 eur titulom trov pravneho za zastupenia, na ucet jeho pravneho zastupcu

do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu V spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a postup im predchadzajuci nebolo v sulade so zakonom a Zalobné dovody

zalobcu oddvodiovali ich zruSenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu
preskiimal v intenciach ustanoveni § 8 ods. 1, 3, 9 zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961
Zb.*“ alebo ,,cestny zakon*) v spojeni s polozkou 80 bod 2, 3 Sadzobnika spravnych poplatkov
zékona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch a sti¢asne v intenciach ustanovenia § 46
zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravneho poriadku,
ktor pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej tpravy ustanovenej v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujiucej rozhodovanie o Zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud wuviedol, Zze =z pripojeného administrativneho spisu a z listin
predlozenych navrhovatelmi vyplynuli skutkové okolnosti tak, ako ich opisali U¢astnici
konania vo svojich pisomnych podaniach. Povazoval za preukdzané, ze Zalovany rozhodnutim

¢. 16054/2012/SCDPK/43579 zo dna 31.07.2012 zmenil rozhodnutie Krajského uradu

pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici ¢. 1/2009/01169-2 zo dna

10.08.2009 vo vyrokovej casti tak, Ze ,Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné
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komunikacie v Banskej Bystrici, ako organ S$tatnej spravy pre pozemne komunikacie
vzmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 534/2003 Z. z. 0 organizacii $tatnej spravy na useku cestnej
dopravy apozemnych komunikacii aozmene adoplneni niektorych zakonov a podla
§ 3 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 135/1961 Zb., prislusny konat’ ako ako spravny organ v zmysle
§ 3 0ds. 4 pism. ¢/ zékona ¢. 135/1961 Zb. vydava v zmysle § 32 a § 46 zakona ¢. 71/1697 Zb.
apodla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 135/1961 Zb. rozhodnutie o zvySenom spravnom poplatku
pre /dopravca/: CND TVRDOSINSKY, s.r.o.. Starohorska cesta 1701/3, 963 01 Krupina
vo vyske 2.784,- eur, podla bodu 3 Splnomocnenia k polozke 80 Sadzobnika spravnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 145/1995 Z.z. za nedodrzanie podmienok
stanovenych v Prilohe ¢. 1 k Nariadeniu vlady SR ¢. 403/2005 Z. z. 0 najvacsich pripustnych
rozmeroch anajvicsej pripustnej hmotnosti niektorych vozidiel v zneni Nariadenia vlady
¢. 363/2006 Z.z.. Slovenska sprava ciest (dalej aj ako ,,SSC*) vykonala ako spravca
komunikacie prostrednictvom spolo¢nosti SLOVEKO, s.r.o., KoSice dna 20.01.2009
meranie Zalobcovho tahada ECV: KA 894 YB, o ktorom merani bol vyhotoveny vazny list
¢. 2000035, podla ktorého doslo k nadrozmernej preprave, pretoze jedna naprava mala byt
pretazena o 27,99 % a celkovd hmotnost’ jazdnej sipravy mala byt pretazend o 14,74%
(celkova hmotnost’ jazdnej supravy mala byt’ 45.900 kg oproti hmotnosti 40.000 kg pripustne;j
podla Nariadenia vlady &. 403/2005 Z. z.). Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze spravca komunikacie
mu bezddévodne odmietol vystavit poukdzku na uhradu spravneho poplatku, hoci bol
opravneny vyberat spravny poplatok na mieste merania vo vyske dvojnasobku v zmysle
polozky €. 80 bod. 2 Splnomocnenia zakona ¢. 145/1995 Z. z., ¢im mu bola odopreta moznost’
uhradit’ spravny poplatok na mieste merania. Krajsky urad listom zo dina 29.05.2009
upovedomil Zalobcu 0 za¢atom spravnom konani na zaklade podnetu — oznamenia o zisteni
nadmernej prepravy diia 20.01.2009 a vyzval Zalobcu k vyjadreniu sa do 7 dni. Zalobca
sa k oznameniu nevyjadril, ako dovod v zalobe uviedol, ze pracovnik uradu telefonicky
Mu oznamil, ze to nema vyznam. Krajsky trad vydal dita 10.08.2009 rozhodnutie o zvySenom
spravnom poplatku na zaklade ust. zakona o Spravnych poplatkoch u¢inného od 01.02.2009
(polozka €. 80 bod 2 zdkona €. 145/195 ¢ize ustanovenia, ktoré eSte nebolo U¢inné v Case
zistenia nadmernej prepravy). Zalovany vychadzajuc zo zhodnych skutkovych zisteni
tvrdenych zalobcom uviedol, Ze spravca pozemnej komunikacie bol opravneny vybrat
zvyseny spravny poplatok na mieste len v tom pripade, ak by vozidlo neprekrocilo celkova
pripustni hmotnost’. Podl'a vazneho listu ¢. 2000035 bola prekro¢ena celkovéa pripustna

hmotnost. Ked’Zze dopravca nemohol zaplatit’ zvy$eny poplatok na mieste merania z dévodu,

ze prekrocil celkova pripustni hmotnost’ vozidla, spravca pozemnej komunikacie nahlésil
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nadmern®l prepravu prislusnému cestnému spravnemu organu, ktory bol povinny podla bodu
3 Splnomocnenia k polozke 80 Sadzobnika spravnych poplatkov dodato¢ne vybrat

rozhodnutim spravny poplatok zvySeny na trojnasobok.

Krajsky sid za sporné vsudenej veci medzi Uc€astnikmi povaZoval vyklad
ustanoveni zédkona, ktoré citoval. Uviedol, ze zatial’ co zalobca trval na tom, ze bol ochotny
zaplatit' zvySeny spravny poplatok na mieste, v désledku ¢oho by jeho vyska mohla byt
len dvojnasobkom spravneho poplatku oproti trojnasobku spravneho poplatku vyrubeného
dodato€ne rozhodnutim, zalovany bol toho nazoru, ze Zalobcov predpoklad bol nespravny,
pretoze spravca pozemnej komunikacie bol opravneny vybrat zvySeny spravny poplatok
na mieste len v tom pripade, ak by vozidlo neprekrocilo celkovi pripustni hmotnost’ a ked’ze
pri vozidle zalobcu bola prekrocena celkova pripustna hmotnost’, nemohol zaplatit’ zvySeny

poplatok na mieste merania.

Krajsky sud konstatoval, ze vychddzajuc zo zakona €. 145/1995 Z. z. upravujiceho
spravne poplatky, ktoré sa platia za tGkony akonania spravnych organov uvedenych
Vv sadzobniku spravnych poplatkov, ktory tvori sucast’ tohto zdkona, dopravca mé& mat’
moznost’ zaplatit’ zvySeny spravny poplatok za nadrozmernu a nadmernt prepravu na mieste
merania vozidla. Umyslom zikonodarcu bolo takouto tupravou zefektivnit vyberanie
spravnych poplatkov ako prijmu do Statneho rozpoétu (§ 17 zékona & 145/1995 Z.z.).
Len pokial' dopravca nezaplati poplatok na mieste z dovodu, ze odmietol alebo nemohol
zaplatit’, postupuje sa zistenie nadmernej alebo nadrozmernej prepravy prislusnému cestnému
spravnemu organu. Stotoznil sa s tvrdeniami Zalobcu, Ze ni¢ nebranilo spravcovi komunikacie
za nadmernu alebo nadrozmerni prepravu vyberat’ na mieste zvySeny spravny poplatok

podl’a osobitného predpisu.

Podla nazoru krajského sudu polozku 80 bod 3. Sadzobnika spravnych poplatkov
k zakonu ¢. 145/1995 Z.z. mozno aplikovat’ v pripade, ak doslo k nezaplateniu poplatku
z dovodov na strane prepravcu (zalobcu), majic za to, Ze dokazné bremeno na preukazanie
neochoty alebo nemoznosti zaplatit’ zvySeny spravny poplatok na mieste nenesie prepravca,
ale naopak spravny organ, ktory v pripade rozhodovania o dodato¢nom vyrubeni zvyseného

spravneho musi mat’ za preukazané, Zze dopravca odmietol alebo nemohol zaplatit’ na mieste

zvyseny spravny poplatok.
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Taktiez podl'a ndzoru krajského sudu v prejednavanej veci zalovany ako odvolaci
spravny organ v zhode so spravnym organom prvého stupia zalozil svoje rozhodnutie
na nespradvnom pravnom zavere, Ze spravca pozemnej komunikicie bol opravneny vybrat
zvySeny spravny poplatok na mieste len v tom pripade, ak by vozidlo neprekrocilo celkovi
pripustni hmotnost’ a ked’ze pri vozidle zalobcu bola prekrocena celkova pripustna hmotnost’,

nemohol zaplatit’ zvySeny poplatok na mieste merania.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupnov posudili vec po pravnej
strdnke nespravne, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného i prvostupnové rozhodnutie
podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom

bude spravny organ pravnym nazorom sudu viazany.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom
na uspech v konani Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynalozil

na zaplatenie sudneho poplatku 66,- eur a nakladoch pravneho zasttpenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil

a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

V dovodoch odvolania zalovany namietal, ze rozsudok krajského sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesthlasil s argumenticiou krajského sudu.
Konstatoval, Ze vychadzajic zpravneho stavu platného Vv ¢ase vykonania nadmernej
prepravy dia 20.01.2009, ak by spravca v tomto pripade pristupil k vybratiu spravneho
poplatku na mieste, tak ako to ziadal Zalobca, porusil by tym § 8 ods. 9 cestného zakona,
poukazom na pravnu upravu polozky 80 bod 2, 3 zakona ¢. 145/1995 Z. z., ktoru pravnu
upravu citoval. Uviedol, Ze celkova hmotnost’ motorového vozidla bola namerana 21,68 ton,
¢im doslo k prekroceniu najvacsej pripustnej hmotnosti motorového vozidla stanovenej 18,00
ton podla bodu 2.3.1 Prilohy ¢. 1NV SR ¢&. 403/2005 Z.z. 0 najvdcsich pripustnych
rozmeroch anajvicsej pripustnej hmotnosti niektorych vozidiel v zneni Nariadenia vlady
¢. 363/2006 Z. z. (dalej len ,,NV SR ¢. 403/2005 Z. z*) o 3,68 ton, t.j. 0 20,44 %, zaroven

bola namerana celkovd hmotnost jazdnej supravy 45,90 ton, ¢im doSlo k prekrocCeniu
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najvacsej pripustnej hmotnosti jazdnej supravy stanovenej 40,00 ton podla 2.2.2 pism. a/
Prilohy ¢. 1 NV SR ¢&. 403/2005 Z.z. 05,90 ton, t.j. 014,74 %. Zdoraznil, ze celkova
pripustna hmotnost’ podl'a § 8 ods. 9 cestného zédkona = pripustna celkovd hmotnost’ podl'a
polozky 80 pism. a/, bodu 2.1., NV SR ¢. 403/2005 Z. z. to znamena hmotnost’ vozidla a nie

napravoveho zatazenia.

Konstatoval, Ze predmetné vozidlo prekrocilo vSetky mozZné najvicSie pripustné
hmotnosti. Podla ustanovenia § 8 ods. 9 cestného zakona (vtedy platného) sa mohol vyberat
na mieste zvySeny spravny poplatok, ak vozidlo neprekrocilo celkovl pripustnia hmotnost’,
Sirku nad 3,0 m, alebo vySku nad 4,5 m, ¢o nie je tento pripad, pretoze celkova hmotnost’ bola

prekrocena.

Uviedol, ze spravny poplatok na mieste sa mohol vybrat' v pripade, ak by vozidlo
malo prekroCené nédpravové zat'aZenie, ale celkové hmotnosti vozidla by boli dodrZané.
Poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca mohol predmetnti dopravu uskuto¢nit’ v sulade s § 8 ods.
1 cestného zdkona ato na zdklade zdkonom stanoveného povolenia cestného spravneho
organu na zvlastne uZivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii. Zalobca viak postupoval
v rozpore so zakonom a uskutocnoval prepravu bez prisluSného potrebného povolenia.
Porusenie cestného zakona (konkrétne § 8 ods. 1) Zalobcom bolo zistené pri uradnom merani,
ktoré uskutoc¢nila Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, prostrednictvom
povereného autorizovaného pracoviska Sloveko, s.r.o., KoSice, mobilné pracovisko Kosice
(d’alej len ,,SSC, pracovisko Kosice®) dia 20.01.2009 o 11:07 hod. na ceste 1/59 v tseku
Ulanka v smere Ruzomberok motorového vozidla s ev. €. K. a pripojného vozidla ev. ¢. K.

a vysledky merania boli zaevidované v vaznom liste ¢. 2000035.

Zalovany vyslovil nazor, e sud v napadnutom rozsudku nespravne pravne vec
posudil, napadnuty rozsudok je nedostatocne a nepresvedCivo zddévodneny, a preto
nelegitimny a nespliiiajici zékladné poziadavky na oddvodnenie rozhodnuti vieobecnych
stdov. Vytykal sudu prvého stupna, ze sa nezaoberal jeho namietkou uvedenou vo vyjadreni
k zalobe, na zaklade ktorej je polemika o moznosti a nemoznosti vyberania dvojnasobku
spravneho poplatku jednoznacne zbytocnd, pretoze pri nameranych hodnotich (uradné
meranie ¢. 2000035) nebolo mozné podla vtedy platnej legislativy vybratie spravneho
poplatku na mieste mozné, majuc za to, ze ak by sa tak stalo, spravca by porusil § 8 ods. 9

cestného zakona, ¢im by doslo k poruseniu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
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ktorého Statne organy moézu konat' iba na zaklade tustavy, vjej medziach a v rozsahu

a spodsobom, ktory ustanovi zékon.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne
spravny aV sulade so zdkonom. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalovaného.
Vyslovil nazor, ze zalovany sa dosledne neriadil pravnym nazorom sudu vyslovenom
v predchadzajuicom rozsudku ¢.k. 4S/104/2010 zo dna 18.05.2012, ktorym bolo
predchadzajice rozhodnutie zalovaného zrusené. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho

konania

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prvd veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.),
ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 16054/2012/SCDPK/43579 zo dna
31.07.2012, ako aj rozhodnutie Krajského tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie
v Banskej Bystrici ¢. 1/2009/01169-2 zo dna 10.08.2009 zrus$il a vec vratil zalovanému

na d’alsie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgéanu,

ako aj konania im prechadzajice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal
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so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného
spravneho organu ¢. 16054/2012/SCDPK/43579 zo dna 31.07.2012, ktorym Zzalovany
rozhodnutie Krajského uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici
¢. 1/2009/01169-2 zo dna 10.08.2009 vo vyrokovej Casti zmenil tak, Zze vysku zvySeného
spravneho poplatku, ktory bol zalobcovi ulozeny zaplatit, znizil z 2.787,- eur na 2.784,- eur.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého
stupia vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu,
obsiahnutych v odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto doévodu

neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistii dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej,
spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné
S0 zdkonom. Vzhladom ktomu, aby neopakoval pre ucCastnikov zndme skutocnosti,

na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza.
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Ulohou sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 anasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sicinnosti
s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a & obsahovalo zdkonom predpisané ndleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho
orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnoprdavnymi predpismi.
Stdny prieskum zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi zalobca namieta nezadkonnost
rozhodnutia sprdvneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
apostupom mu predchadzajucim bol ukriteny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zékonnostou postupu sprdvneho organu predchddzajuicemu vydaniu napadnutého

rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho

organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgdnu je takou

vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat’ dokazy nevyhnutné

na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v ustanoveniach druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho

sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zo skutkovych zisteni v danom pripade je zrejmé, Ze zalobca ako dopravca dia
20.01.2009 vykonal bez predchadzajiiceho povolenia cestného spravneho organu nadmernu
a nadrozmernu prepravu, ¢im mu vznikla povinnost' zaplatit zvySeny spravny poplatok

a povinnost’ cestného spravneho organu dodato¢ne vybrat’ tento zvySeny spravny poplatok
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od zalobcu. Uvedena skutocnost medzi ucastnikmi konania sudneho prieskumu nebola

ani sporna.

Medzi ucastnikmi konania ostalo sporné pravne posudenie povinnosti zalobcu zaplatit’
zvySeny spravny poplatok v zmysle § 8 ods. 5, 9 cestného zakona v spojeni s poloZkou
80 zakona o spravnych poplatkov, ked’ zalobca tvrdil, Ze zvySeny spravny poplatok chcel
zaplatit’ na mieste, avSak zalovany tvrdil, Ze vychadzajuc z pravneho stavu platného v Case
vykonania nadmernej prepravy dna 20.01.2009, ak by spravca v tomto pripade pristapil
Kk vybratiu spravneho poplatku na mieste, tak ako to Ziadal Zalobca, porusil by tym § 8 ods. 9
cestného zakona, poukazom na pravnu upravu polozky 80 bod 2, 3 Sadzobnika zékona

€. 145/1995 7. z.

Najvyssi sud v odvolacom konani preto zameral svoju pozornost’, ¢i sid prvého stupna
v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného rozhodnutie
zalovaného nalezite preskumal v rozsahu namietok zalobcu a Vv oddévodneni napadnutého

rozsudku dal odpoved na zasadné zalobné dovody.

Podl'a § 8 ods. 1, 5, 9 zdkona ¢. 135/1961 Zb. G¢inného v Case vykonania nadmernej
prepravy Zalobcom t.j. 20.01.2009 na uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikécii inym
nez zvycajnym spdsobom alebo na iné ucely, nez na ktoré su urcené (dalej len ,,zvIastne
uzivanie®), je potrebné povolenie cestného spravneho orgénu s vynimkou pripadov uvedenych
v odsekoch 6, 7 a 9 vydané po dohode s dopravnym inSpektoratom. (Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov). Cestny spravny organ moéze v povoleni ur¢it podmienky na zvlaStne
uzivanie a pre ich nesplnenie méze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povoluje
na dobu urcitt, ak u uzivatela trvaji dévody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene
uzivatel'a, podmienok uzivania a podobne je potrebné poZziadat' o nové povolenie, pripadne
0 zmenu povolenia. Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych
bezpeCnostnych zborov a na presun polnohospodarskych strojov a zariadeni
pri pol'nohospodarskych pracach v ramci obhospodarovaného tizemia. Povolenie cestného
spravneho orgdnu na ucely konania automobilovych pretekov je moZzné vydat
len po predlozeni kladného stanoviska od organizacie, ktora je ¢lenom medzinarodne;j

federacie automobilového Sportu (FIA Pariz).
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Cestny spravny organ za nadmernt a nadrozmernu prepravu vykonant bez povolenia
dodatocne vyberie rozhodnutim zvySeny spravny poplatok podl'a osobitného predpisu.
(Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni

neskorsich predpisov.)

Na uzemi Slovenskej republiky s vynimkou hrani¢nych priechodov meranie
hmotnosti, napravovych tlakov a rozmerov vozidla zabezpecuju spravcovia dialnic, ciest
a miestnych komunikacii v stc¢innosti s Utvarmi Policajného zboru. Vodi¢ je povinny
podrobit’ sa pokynom fyzickej osoby obsluhujicej zariadenie na meranie vozidiel a uviest

vychodiskové miesto a miesto uréenia uskuto¢iiovanej prepravy. AK sa pri vozidle zistilo,

Ze sa prekrocila celkova pripustna hmotnost’ alebo Sirka nad 3,0 m, alebo vyska nad 4,5 m,

dopravca nesmie pokracovat’ v jazde bez povolenia na zvlastne uZivanie (odsek 1), ktoré mu

vyda prislusny cestny spravny organ (§ 3). Za nadmernu alebo nadrozmernu prepravu,

ktord neprekracuje uvedené miery, spravca komunikdcie vyberie na mieste zvySeny spravny

poplatok _podl’a _osobitného predpisu. (Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.) Doklad o zaplateni
zvyseného spravneho poplatku opraviiuje dopravcu vykonat nadmernu alebo nadrozmernu

prepravu do miesta urcenia uskutocnovanej prepravy. Ak dopravca odmietne alebo nemdoZe

zaplatit’ na mieste zvySeny spravny poplatok, spravca komunikdcie nahldsi Zzistenu

nadmerniu alebo nadrozmernu prepravu prislusnému cestnému spravnemu orgdnu (§ 3).

Podla ¢l.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava*) Slovenskd republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézZu konat iba na zdklade tustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zdakonov

a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vseobecne zdviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom ustavy dochdadza kvsunutiu
jej obsahovo-hodnotovych viastnosti do vseobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny

ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona
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je sucastou zdakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko
cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemozZe byt interpretovand izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prdavnej reguldcie, ktory zdkon sleduje. Organy Stdtu
realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat
V zmysle ¢l. 2 0ds. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou upravou
obsiahnutou v medzindarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (c¢l. 7
Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej iinie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi Europskeho spolocenstva, Europskej

unie.

Spor o zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi G€astnikmi konania
V prieskumnom konani spociva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej upravy
ustanovujucej splnenie zakonnych podmienok pre zaplatenie zvySeného spravneho na mieste
Vv pripade porusenia povinnosti prepravcu v zmysle § 8 ods. 1, 5, 9 zakona ¢. 135/1961 Zb.,
ked’ zalobca v Zalobe tvrdil, Ze spravca komunikicie mu bezddvodne odmietol vystavit
poukdzku na uhradu spravneho poplatku, hoci bol opravneny vyberat’ spravny poplatok
na mieste merania vo vyske dvojnasobku v zmysle polozky ¢. 80 bod. 2 Sadzobnika zakona
¢. 145/1995 Z. z., ¢im mu bola odopreta moznost’ uhradit’ spravny poplatok na mieste merania
a zalovany zastaval nazor, ze vychadzajic zpravneho stavu platného v Case vykonania
nadmernej prepravy dna 20.01.2009, ak by spravca v tomto pripade pristapil k vybratiu
spravneho poplatku na mieste, tak ako to ziadal zalobca, porusil by tym § 8 ods. 9 cestného
zakona, ked’ze predmetné vozidlo prekrocilo vSetky mozné najvécSie pripustné hmotnosti
a podla ust. § 8 ods. 9 cestného zakona (vtedy platného) sa mohol vyberat na mieste zvySeny
spravny poplatok, ak vozidlo neprekrocilo celkovl pripustni hmotnost’, Sirku nad 3,0 m,
alebo vysku nad 4,5 m, o nie je tento pripad, pretoze celkova hmotnost’ bola prekrocena,
poukazom na to, ze spravny poplatok na mieste sa mohol vybrat’ v pripade, ak by vozidlo
malo prekroCené napravové zatazenie, ale celkové hmotnosti vozidla by boli dodrzané

a poukazom na pravnu tGpravu ust. v polozke 80 Sadzobnika zakona ¢. 146/1995 Z. z.

V citovanej pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 8 ods. 1 cestného zakona
zékonodarca stanovi opravnenie prepravcu uzivat dialnice, cesty a miestne komunikacie
inym nez zvycajnym spdsobom alebo na iné tcely, nez na ktoré su urcené ( zvlastne uzivanie)
len na zadklade povolenia cestného spravneho orgédnu s vynimkou pripadov uvedenych

v §8ods. 6,7 a9 vydané po dohode s dopravnym inSpektoratom. Pokial’ prepravca vykona
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nadmernu a nadrozmerni prepravu bez povolenia vznikd mu povinnost’ zaplatit' zvySeny
spravny poplatok podla osobitného predpisu, ktorym je zédkon €. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory poplatok dodato¢ne vyberie rozhodnutim

cestny spravny organ.

Na zéklade gramatického a logického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 8 ods. 5,
9 cestného zdkona s ic¢elom zakona, zdkonodarcom sledovanym, aj podl'a nazoru odvolacieho
sidu zhodne snazorom sudu prvého stupna, zalobcovi ako prepravcovi, ktory vykonal
nadmernu prepravu bez povolenia, vznikla povinnost' zaplatit' zvyseny spravny poplatok
a sucasne opravnenie zaplatit tento poplatok na mieste a len v pripade ak by odmietol alebo
nemohol zaplatit' na mieste zvyseny sprdavny poplatok, by nastupila povinnost sprdavcu
komunikacie nahlasit zistenu nadmernu alebo nadrozmernu prepravu prislusnému cestnému
spravnemu organu (§ 3), ked'ze skutkové zistenia potvrdzuji, ze zalobca vykonal
bez povolenia prepravu, pri ktorej prekrocil celkovu pripustni hmotnost’ pripadajucu
na jednotliva hnaciu napravu motorového vozidla, najvacsiu pripustni hmotnost’ motorového

vozidla a najvacsiu pripustnii hmotnost’ jazdnej supravy.

Pokial’ v pravnej norme § 8 ods. 9 veta tretia a Stvrta zakonodarca stanovi:

AK sa pri vozidle zistilo, Ze sa prekrocila celkova pripustna hmotnost’ alebo Sirka nad 3,0 m,

alebo vy$ka nad 4,5 m, dopravca nesmie pokracovat’ v jazde bez povolenia na zvldStne

uzivanie (odsek 1), ktoré mu vyda prislusny cestny spravny organ (§ 3). Za nadmerniu

alebo nadrozmernut prepravu, ktorda neprekracuje uvedené miery, spravca komunikdcie

vyberie na_mieste zvySeny sprdavny poplatok podla osobitného predpisu, pri aplikacii tejto

pravnej upravy je potrebné vykladat’ Stvrtd vetu v kontexte s tretou vetou uvedenej pravne;j
normy. V pravnej uprave tretej vety § 8 ods. 9 zikonodarca predpokladd prekrocenie
celkovej pripustnej hmotnosti ako jednu z podmienok pre vznik povinnosti prepravcu zaplatit’

zvyseny spravny poplatok a slovnym spojenim ,,alebo bola prekrocend Sirka nad 3,0 m, alebo

vySka nad 4,5 m,” stanovi d’al$iu podmienku vzniku jeho povinnosti, a preto ak v stvrtej vete

zakonodarca stanovi ,.Za nadmernu alebo nadrozmernu prepravu, ktord neprekracuje

uvedené miery, spravca komunikdcie vyberie na mieste zvySeny spravny poplatok podl’a

osobitného_predpisu.“ Ustanovuje povinnost vybrat' zvySeny spravny poplatok na mieste

Vv pripade splnenia prvej podmienky ato vykonanie prepravy prepravcom bez povolenia,
ktory prekrocil celkovi pripustni hmotnost' alebo ak bolo preukazané, ze prepravca

bez povolenia vykonal nadrozmernu prepravu, ktora neprekraCuje miery uvedené v tretej



14 7S70/37/2015

vetetj. - Sirka _nad 3,0 m, alebo vySka nad 4,5m. Zakonodarca V pravnej uUprave

ustanovenej v § 8 ods. 5, 9 cestného zdkona neustanovuje d’alSie podmienky povinnosti
zaplatit' zvySeny sprdvny poplatok aani blizSie neSpecifikuje prekrocenie , celkovej

pripustnej hmotnosti. “

Zakonodarca pri pravnej Uprave ustanovenej v § 8 ods. 5, 9 cestného zakona odkazuje
na zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskor$ich predpisov ako na osobitny predpis pri stanoveni vysky zvySené¢ho
spravneho poplatku. V zmysle polozky ¢. 80 pism. a/ az d/ sadzobnika zékona ¢. 145/1995
Z.z. sa vycisluje vyska spravneho poplatku za vydanie povolenia na zvlastne uzivanie
dialnic, ciest a miestnych komunikacii na prepravu nadmerne #aZkych alebo rozmernych
predmetov a vozidiel alebo na prepravu, pri ktorej vozidla prekracuji hmotnost’
pripadajiicu na jednu ndpravu nad mieru povolenui osobitnym predpisom (d’alej len
,nadmerna alebo nadrozmerna preprava‘), ktor prepravca vykonavajici prepravu nadmernej
hmotnosti alebo nadrozmernu prepravu ma zaplatit’ postupom podla § 8 ods. 1 cestného
zakona. Ak vSak prepravca vykonal prepravu nadmernej hmotnosti alebo nadrozmernt
prepravu bez povolenia, teda v rozpore s § 8 0ds. 1 uvedené¢ho zakona, vyska spravneho
poplatku sa zvySuje v zmysle pravnej upravy ustanovenej v polozke 80 za ,, Splnomocnenie “
bod 2,3 sadzobnika tohto zdkona ako sankcia za vykonanie prepravy v rozpore s § 8 ods. 1
cestného zakona. Pre vycislenie vysky zvySeného spravneho poplatku je rozhodujuce,

¢i dopravca mohol zaplatit’ tento poplatok na mieste.

Vychadzajiac zo skutkovych zisteni danej veci treba povazovat za preukdzané,
ze pri tradnom merani podla véazneho listu ¢. 2000035 bolo zistené, ze zalobca dna
20.01.2009 vykonal prepravu, pri ktorej doslo k prekroceniu najvacsej pripustnej hmotnosti
pripadajucej na jednotlivii hnaciu napravu motorového vozidla, K prekroceniu najvacse]
pripustnej hmotnosti motorového vozidla a Kk prekrofeniu najviésej pripustnej hmotnosti
jazdnej stpravy. Vzhl'adom k tomu, Ze prepravu vykonal bez povolenia v zmysle § 8 ods. 1
cestného zdkona vznikla mu povinnost zaplatit' zvySeny spravny poplatok a sucasne

opravnenie zaplatit’ tento poplatok na mieste v zmysle § 8 ods. 5, 9 tohto zakona.

Z uvedenych dovodov krajsky sud spravne konstatoval, ze vychadzajuc zo zakona
€. 145/1995 Z.z. upravujuceho spravne poplatky, ktoré sa platia za ukony a konania

spravnych orgdnov uvedenych v sadzobniku spravnych poplatkov, ktory tvori sucast’ tohto
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zakona, dopravca ma mat’ moznost’ zaplatit zvySeny spravny poplatok za nadrozmernu
anadmernd prepravu na mieste merania vozidla. Umyslom zékonodarcu bolo takouto
tipravou zefektivnit vyberanie spravnych poplatkov ako prijmu do Statneho rozpoétu (§ 17
zakona ¢. 145/1995 Z.z.). Len pokial' dopravca nezaplati poplatok na mieste z dévodu,
ze odmietol alebo nemohol zaplatit, postupuje sa zistenie nadmernej alebo nadrozmernej
prepravy prisluSnému cestnému spravnemu organu, stotozniac Sa S tvrdeniami zalobcu,
ze ni¢ nebranilo spravcovi komunikacie za nadmernt alebo nadrozmernt prepravu vyberat

na mieste zvyseny spravny poplatok podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud taktiez stuhlasi s argumentaciou krajského sudu, ze polozku 80 bod 3.
Sadzobnika spravnych poplatkov k zdkonu ¢. 145/1995 Z.z. mozno aplikovat’ v pripade,
ak doslo k nezaplateniu poplatku z dovodov na strane prepravcu (Zalobcu) a dokazné
bremeno na preukazanie neochoty alebo nemoznosti zaplatit' zvySeny spravny poplatok
na mieste nenesie prepravca, ale naopak spravny organ, ktory v pripade rozhodovania

0 dodatotnom vyrubeni zvyseného spravneho musi mat za preukazané, ze dopravca

odmietol alebo nemohol zaplatit’ na mieste zvySeny spravny poplatok.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid namietku zalovaného v znesent v odvolani,

ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, povazoval za nedovodnu.

Odvolaci sud povazoval za nedovodnu aj d’al$iu odvolaciu nadmietku zalovaného,
ze rozsudok sudu prvého stupiia je nedostatocne a nepresved¢ivo zddvodneny, a preto
nelegitimny a nespinajuci zakladné poziadavky na odovodnenie rozhodnuti veobecnych
stdov, vytykajic sudu prvého stupna, ze sa nezaoberal jeho namietkou uvedenou vo vyjadreni
k zalobe, na zaklade ktorej je polemika o moznosti a nemoznosti vyberania dvojnasobku

spravneho poplatku jednoznacne zbytocna.

Vychédzajic z obsahu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud
dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud V procese sudneho prieskumu sa nalezte zaoberal
zalobnymi namietkami aVvich rozsahu sprdvne posudzoval zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku dal jasna,
zrozumiteI'ni a dostacujucu odpoved’ na zisadné otdzky nastolené v konani sudneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu tak zo strany

zalobcu v zalobe ako aj Zalovanym vo vyjadreni K Zalobe. Nebolo povinnostou
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prvostupiiového stdu sa vyjadrovat’ ku vSetkym tvrdeniam zucastnenych stran. V danej
stvislosti odvolaci siad dava do pozornosti, ze tak judikatira Eurdépskeho stdu pre Pudské
prava, ako aj Ustavného sudu SR nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Za rozhodujucu otizku v danom pripade sud prvého stupnia spravne povazoval
skutoCnost, ¢i zalobcovi vznikla povinnost zaplatit' zvySeny spravny poplatok na mieste,
ktorej sud prvého stupnia venoval dostatoéni pozornost a v odévodneni napadnutého

rozsudku sa vecne a pravne spravne s fiou vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajuc zdoévodov uvedenych vyssie
povazujuc namietky zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
zanedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne a pravne spravny, podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p., v spojeni

s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1 a 0ds. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
ust. § 250k ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. Zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania z ddvodu,
ze V tomto konani bol uspesny. Trovy odvolacieho konania si zalobca uplatnil v sume 83,89,-
eur, pozostavajiice z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k odvolaniu zalovaného, v sume 61,87,- eur, rezijny pausal 8,04,- eur + 20% DPH v sulade
Ss§ 11 ods. 4, vspojeni s § 14 ods. 1,s § 16 0ds. 3as § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach advokatov v zneni neskorSich predpisov.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Pouc¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



17 7S70/37/2015

V Bratislave dna 28. aprila 2016
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



