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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobkyne (v konani
stazovatelka): B. E., nar. X.X.XXXX, D. XXX/XX, K., zastipena: JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r.
0., Mateja Bela 8, Bratislava, adresa na dorucovanie: Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému :
Okresny urad Stropkov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hlavna 51/26, Stropkov, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/12/2017-77 zo dna 13.
jana 2018, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 3S/12/2017-77 zo dna
13. jina 2018 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-SP-OCDPK-2016/004198 zo dia 28. decembra
2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatelke priznava voci zalovanému narok na Uplni ndhradu trov konania na krajskom sude i
kasa¢nom sude.

Odovodnenie



L.
Konanie pred organom verejnej spravy

1. Dnia 7.12.2016 vydal Zzalovany podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 16b ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z.z. o
dialniénej znamke a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
488/2013%) rozkaz &. OU-SP-OCDPK-2016/004198 o uloZeni pokuty vo vyske 150,- Eur Zalobkyni ako
prevadzkovatelke motorového vozidla e. ¢. v. K. XXX B. za spéachanie spravneho deliktu podla § 10a
ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z.z. tym, ze dia 8.4.2016 v ¢ase o 23.38.58 hod. uzivala vymedzeny usek
cesty D1, 366,9 km, smer PP vozidlom bez thrady dialni¢nej zndmky. Podkladom pre vydanie rozkazu
bol zaznam o vykonani kontroly dodrziavania povinnosti uhrady dialni¢nej znamky s fotografiou vozidla,
ktoré bolo podla pripojenej lustracie v ¢ase skutku vo vlastnictve spolo¢nosti ERKO PLUS s. r. o. a jeho
drzitelom bola zalobkyiia.

2. Proti rozkazu podala zalobkyna v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietala, Ze nie je drzitelkou
ziadneho vodi¢ského opravnenia, nevie riadit’ motorové vozidla a preto nemohla v inkriminovanej dobe
viest' vozidlo. Navrhla rozkaz o uloZeni pokuty zrusit a vec podla § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
488/2013 Z.z. odlozit’.

3. Zalovany rozhodnutim zo diia 28.12.2016 ¢. OU-SP-OCDPK-2016/004198 (d’alej aj ,.rozhodnutie
zalovaného*) podl'a § 31 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 488/2013 Z.z. odmietol odpor proti rozkazu o ulozeni
pokuty, ktory Zalobkyna doruéila spravnemu organu dna 22.12.2016, nakol’ko postdenim odporu bolo
podla zalovaného zistené, ze odpor neobsahuje predpisané nalezitosti podl'a § 13 ods. 3 pism. a/ zakona
¢. 488/2013 Z.z. V odovodneni rozhodnutia Zalovany poukézal na to, ze zalobkyna v odpore nepoprela
skuto¢nost, Ze je prevadzkovatelkou vozidla e. ¢. K. XXX B. a ani neuviedla tidaje o vodi€ovi podla §
13 ods. 7 zédkona ¢. 488/2013 Z.z. K namietke Zalobkyne, Ze rocna dialni¢na znamka, ktort zakupila diia
9.4.2016 pre dané vozidlo, je platna od 1.1.2016 do 31.1.2017, zalovany uviedol, Ze podla zalobkynou
predlozeného potvrdenia o thrade dialnicnej zndmky (faktira ¢. 1690015633 zo diia 9.4.2016) je tato
dialniénad znamka platnd od 9.4.2016 do 31.1.2017. Uzavrel, Ze v odpore neuviedla zalobkyna také
skuto¢nosti a listinné dévody, ktoré by dokazovali, ze spravny delikt nespachala.

II.

Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného o odmietnuti odporu podala zalobkyia v zdkonnej lehote spravnu zalobu
vo veciach spravneho trestania na Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) a navrhla toto
rozhodnutie v spojeni s rozkazom zalovaného o ulozeni pokuty zo dna 7.12.2016 zrusSit a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie. Alternativne navrhla, aby spravny sud upustil od uloZenia sankcie v
celom rozsahu.

5. V zalobe poukazala na to, ze v odpore uviedla vSetky rozhodujiice skutoénosti, o ktoré opierala svoju
obranu a zaroven oznacila dokazy preukazujice jej tvrdenia a tieto k odporu aj pripojila. Zaujala nazor, ze
podmienky podla § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 488/2013 Z.z. pre odmietnutic odporu neboli splnené a
zalovany mal postupovat’ podla § 13 ods. 5 uvedeného zakona tak, Ze po zruSeni rozkazu mal
pokracovat’ v konani o spravnom delikte. Podl'a ndzoru Zzalobkyne zalovany pri vydavani rozkazu ako aj
pri vydavani rozhodnutia o odmietnuti odporu podstatne porusil ustanovenie zakona ¢. 488/2013 Z.z. a
tiez zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Tieto rozhodnutia trpia
podl'a zalobkyne viacerymi obsahovymi a formalnymi nedostatkami, ktoré ich robia nepreskimatelnymi
a arbitrarnymi, ¢o malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

6. Vec bola podla ndzoru zalobkyne posudena nespravne, pretoze v zmysle zdkona ¢. 488/2013 Z.z. je
dial'niéna znamka s ro¢nou platnost'ou platna od 1. januara prislusného kalendarneho roku do 31. januara
nasledujuceho kalendarneho roku, aj ked’ bola zaktpena v priebehu roku, ako tomu bolo v pripade
zalobkyne, ktord elektronicku dialni¢nti znamku s ro¢nou platnostou zakupila 9.4.2016. Mala za to, ze
uvedeny zékon je nejednoznacny minimalne v ¢asti vymedzenia ¢asového ramca platnosti znamky a s
tym suvisiacim spachanim spravneho deliktu prevadzkovatelom vozidla. Nejednozna¢nost’ zakona je



podl'a Zalobkyne takou okolnost'ou, pre ktori sa musi rozhodnut’ v prospech prevadzkovatel'a vozidla.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnii zamietnut’. Poukézal na to, Ze
v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 488/2013 Z.z. ma prevadzkovatel’ vozidla povinnost’ zabezpecit, aby pri
uzivani vymedzenych tsekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost tihrady
dialniénej znamky. Uviedol, Ze platnost’ ro¢nej dialni¢nej znamky je odo dna jej zakapenia, v pripade
zalobkyne od 9.4.2016 do 31.1.2017. Tvrdenie zalobkyne, Ze dialni¢na znamka zaktpena 9.4.2016 plati
od 1.1.2016, je podla jeho nazoru nepochopitelné.

8. Zalobkyiia ako prevadzkovatelka vozidla podla Zalovaného neuviedla v odpore udaje o vodicovi v
zmysle § 13 ods. 7 zékona ¢. 488/2013 Z.z., na zaklade ktorych by mohol spravny organ konanie o
spravnom delikte prevadzkovatela vozidla prerusit’ a zaCat' konanie o priestupku vodi¢a podla § 10
zakona €. 488/2013 Z.z. Skuto¢nost, ze zalobkyna nema vodi¢ské opravnenie a Ze s predmetnym
vozidlom nemohla uzivat v rozkaze uvedeny vymedzeny usek cesty, nebola pre zalovaného

rozhodujuca.

9. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 13.6.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a tcastnikom nepriznal ndhradu trov konania. V oddévodneni rozsudku krajsky sud
konstatoval, Ze odpor zalobkyne proti rozkazu na plnenie neobsahoval také skutoc¢nosti, ktoré by
preukazali, Ze zalobkyna sa ako prevadzkovatel motorového vozidla s e. ¢. K. XXX B. nedopustila
spravneho deliktu, ktory sa jej ako prevadzkovatelovi vozidla kladie za vinu. Argumenty, ktorymi
dovodila v podanom odpore ako aj v zalobe nie st podla ndzoru krajského sudu akceptovatelné. Aj sud
vyjadril presvedCenie, Ze pri rozhodovani zalovaného boli splnené zakonné podmienky podla § 13 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 488/2013 Z.z. Tvrdenie zalobkyne, Ze elektronicka dialni¢na znamka zakupena dia
9.4.2016 ma platnost’ od 1.1.2016 do 31.1.2017, oznacil krajsky sud za viac ako nelogické a ucelové,
motivované snahou vyhnat’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

I11.
Kasacna st'aznost’, stanovisko Zalovaného

10. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (d’alej len ,,stazovatel’ka™) v¢as kasaénu staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.), pricom namietala, Ze jej krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnit’
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zZe krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

11. V kasacnej staznosti uviedla, Ze jej pripad nebol preskimany vecne a miestne prisluSnym odvolacim
spravnym organom, hoci proti rozkazu o uloZeni pokuty podala odpor, ¢im dos§lo k poruseniu principu
dvojin§tan¢nosti spravneho konania. NavySe ochranu stazovatelke neposkytol ani krajsky sud, ktory
takyto nespravny postup zalovaného potvrdil. Rozsudok krajského sudu podla nazoru stazovatelky
nesplita atribity riadne odévodneného rozhodnutia, pretoze nedava jasné a zrozumitelné odpovede na
vSetky relevantné skutkové a pravne otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

12. Stazovatelka nesuhlasila s pravnym posudenim veci krajskym stidom a tvrdila, Ze ustanovenia § 13
ods. 3 pism. a/ v spojitosti s § 13 ods. 2 zakona 488/2013 Z.z. je potrebné vykladat’ tak, Ze osoba
podavajuca odpor proti rozkazu o uloZeni pokuty je povinna uviest v odpore pre nhu rozhodujuce
skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu a ktoré aspoil spochybiiuju zavery spravneho organu a to bud’
v rovine skutkovych tvrdeni alebo pravneho posudenia. Stazovatelka vyjadrila ndzor, Zze ak by sa
pripustilo, Ze ucastnik rozkazného konania je povinny predlozit také dokazy, ktorymi by vyvratil
dokaznu situaciu uvedentt v rozkaze, spravny organ prvého stupha by po zruSeni rozkazu bol
automaticky povinny vec odloZit' a v konani o spravnom delikte by nemohol d’alej pokra¢ovat’, ¢im by
sa ustanovenie § 13 ods. 5, ods. 8 zdkona €. 488/2013 Z.z. stali obsolentnymi a neaplikovatelnymi.

13. Stazovatelka tvrdila, Ze v jej pripade neboli splnené podmienky podla § 13 ods. 3 pism. a/, ods. 2



uvedeného zakona, pretoze odpor riadne odévodnila a uviedla v ilom v§etky rozhodujuce skuto¢nosti, o
ktoré opierala svoju obranu a zarovenl oznacila ddkazy preukazujuce jej tvrdenia, ktoré aj k odporu
pripojila. Zalovany mal rozkazom v konani postupovat’ podla § 13 ods. 5 tak, Ze po zruieni rozkazu mal
pokracovat’ v konani o spravnom delikte. Ked'Ze tak nepostupoval, porusil ustanovenie zdkona, ¢o malo
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, proti ktorému ani stazovatel’ka nemohla podat’ odvolanie.
Z tohto hladiska krajsky sud, ktory potvrdil zdkonnost postupu a rozhodnutia zalovaného, vec
nespravne pravne posudil

14. Stazovatelka nesuhlasila ani s pravnym postdenim otazky platnosti dialni¢nej znamky zaktpenej dia
9.4.2016 a tvrdila, Ze cena ro¢nej dialni¢nej zndmky je rovnaka bez ohl'adu na to, ktory deil prislusného
roka bola zakupena. Ked'Zze zakon neumoziiuje, aby znamka bola platna od 9.4.2016 do 9.4.2017, je
podla stazovatelky zrejmé, Zze sa musi aplikovat’ jej spitna platnost’ tak, ze pociatok jej platnosti je
viazany na deni 1.1. prisluSného kalendarneho roku. Krajsky sud podla stazovatelky vobec nezohladnil,
ze zakon ¢. 488/2013 Z.z. je v tejto Casti minimalne nejednoznaény, ¢o nemoze znevyhodiiovat’
uzivatela vymedzenych usekov ciest ako najslabSiu stranu. Stazovatelka tiez poukazala na to, Ze pri 30-
dinovej a 10-dnovej dialniénej zndmke si uzivatel vymedzenych usekov ciest uréuje pociatok uZzivania
zndmok individualne, kym pri ro€nych dialni¢nych znamkach je pociatok ich platnosti stanoveny priamo
zakonom a to od 1. januara prisluSného kalendarneho roku. Podl'a nazoru stazovatelky by sa teda § 3
ods. 1 zadkona ¢. 488/2013 Z.z. mal vykladat’ tak, ze aj dialniéna zndmka zaktpena v priebehu
prislusného kalendarneho roku mala platnost” bez ohladu na datum jej zaktpenia a thrady od 1.1.
prislusného kalendarneho roka az do 31.1. nasledujiceho kalendarneho roka, pretoze zédkon v Ziadnom
zo svojich ustanoveni neustanovuje inak.

15. Zalovany navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasaény sud*“ alebo ,,Najvyssi sud*)
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnéd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

17. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sad
vyhodnotil vec po pravnej stranke spravne, ked v zhode so zalovanym dospel k z&veru, ze odpor
stazovatelky proti rozkazu o uloZeni pokuty neobsahoval zidkonom predpisané nalezitosti a tiez Ci
vydanim rozhodnutia o odmietnuti odporu bolo porusené pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces.
Kasaény sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa i k vykladu ustanoveni zakona ¢. 488/2013 Z.z.
tykajucich sa platnosti dialniénej znamky zakupenej v priebehu kalendarneho roka, vo vdzbe na
deliktudlnu zodpovednost’ Zalobkyne v prejednavanej veci.

18. Zo skutkovych zisteni Zalovaného je nesporné, ze motorové vozidlo e. ¢. SP 384 AO jazdilo dna
8.4.2016 v Case o 23,38 hod. po vymedzenom useku cesty D1 bez thrady dialni¢énej znamky, pricom
prevadzkovatel’kou tohto vozidla bola podl'a zapisu v osved¢eni o evidencii vozidla staZovatelka. Ked'ze
zalovany predpisanym spdsobom zistil poruSenie povinnosti prevadzkovatela tohto vozidla zabezpecit,
aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest tymto vozidlom bola uhradend dialni¢na znamka, postupoval
v sulade s v tom Case platnymi ustanoveniami zakona ¢. 488/2013 Z.z., ked’ vydal rozkaz o ulozeni
pokuty st'azovatelke za spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 uvedené¢ho zakona.

Podla § 10a ods. 1 zédkona ¢. 488/2013 Z.z. v zneni platnom v Case vydania rozkazu, spravneho deliktu
sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel’ vozidla porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 .



Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 488/2013 Z.z. prevadzkovatel’ vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani
vymedzenych tsekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost’ tthrady dialni¢nej
zndmky.

Podl'a § 16b ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z.z. za vSetky spravne delikty toho istého prevadzkovatela
vozidla spachané tym istym vozidlom alebo tou istou jazdnou stpravou od 1. januara 2016 do 31.
oktébra 2016 sa v jednom samostatnom rozkaznom konani ulozi jedna pokuta. Ak od 1. januara 2016 do
31. oktébra 2016 bola vodiCovi toho istého vozidla alebo tej istej jazdnej supravy pravoplatne ulozena
pokuta za priestupok podla § 10 , pokuta podla prvej vety sa uz prevadzkovatel'ovi vozidla neulozi.

19. Stazovatelka vo v¢as podanom odpore proti rozkazu o uloZeni pokuty uviedla jednak to, Ze sa
spravneho deliktu kladenému jej za vinu nemohla dopustit, pretoze nie je drzitelkou vodi€ského
opravnenia a tiez ze dialnicna znamka k vozidlu bola zakipenda diia 9.4.2016, priCom tvrdila, ze tato je
platnd spétne od 1.1.2016 az do 31.1.2017. Tieto skutoc¢nosti, ktoré stazovatelka dolozila i dostupnymi
listinnymi dokazmi, bolo podla nazoru kasaéného sudu nutné povazovat za dostatoéné vecné
odovodnenie odporu.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z. prevadzkovatel’ vozidla mé6ze proti rozkazu podat’ do 15 dni
odo dina jeho dorucenia odpor okresnému uradu, ktory rozkaz vydal. Odpor proti rozkazu sa musi
odovodnit’. V odévodneni uvedie prevadzkovatel’ vozidla rozhodujice skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze, a zaroven oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K
odporu pripoji listinné dokazy, ktorych sa dovolava. O tomto musi byt prevadzkovatel’ vozidla v rozkaze
pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3 v§eobecného predpisu o spravnom konani sa nepouzije.

Podl'a ods. 3 pism. a/ okresny urad odmietne odpor, ak neobsahuje predpisané nalezitosti podl'a odseku
2 a podla v§eobecného predpisu o spravnom konani.

Podla ods. 4 okresny urad vyda rozhodnutie o odmietnuti odporu, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie. Rozkaz nadobtida pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odporu alebo diom
pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu.

Podla ods. 5 v€asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podla odseku 3, sa rozkaz zruSuje v
celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani o spravnom delikte prevadzkovatel'a vozidla, ak v
odseku 6 alebo odseku 7 nie je ustanovené inak.

20. Pre ucely posudenia, ¢i odpor proti rozkazu o uloZeni pokuty obsahuje naleZitosti predpisané
zakonom ¢. 488/2013 Z.z. a zdkonom ¢. 71/1967 Zb o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov
(Sprévny poriadok), nie je rozhodujuce, ¢i skutocnosti, ktoré stazovatelka uviedla na svoju obranu, st
po pravnej stranke opodstatnené v tom zmysle, ze by vyvracali spachanie skutku alebo zodpovednost’
stazovatelky zan. V danom (skratenom) procesnom §taddiu konania o spravnom delikte na zrusenie
rozkazu a pokracovanie v konani v zmysle § 13 ods. 5 zakona ¢. 488/2013 Z.z. postacuje akékol'vek
vecné (skutkové alebo pravne) odévodnenie odporu, z ktorého je zrejmé, z akych dévodov sa tcastnik
rozkazného konania domnieva, ze povinnost’ zaplatit’ pokutu na neho dopadat’ nema.

21. Zalovanému neprinaleZalo, aby skuto&nosti, ktoré stazovatelka uviedla v odpore na svoju obranu, v
rozhodnuti o odmietnuti odporu meritorne vyhodnocoval a robil zaver o tom, ¢i dokazy pripojené
stazovatelkou k odporu preukazuju, ze sa spravneho deliktu nedopustila. Rozhodnutie o odmietnuti
odporu proti rozkazu o ulozeni pokuty je totiz principidlne rozhodnutim procesnym, ktorym spravny
organ deklaruje, Ze pre chybajice odovodnenie takéhoto podania alebo absenciu inych jeho podstatnych
nalezitosti sa meritom veci (otazkou spachania spravneho deliktu) nebude zaoberat, v dosledku ¢oho
rozkaz nadobuda pravoplatnost’.

22. Ked’ze stazovatelka podala proti rozkazu o ulozeni pokuty odpor s jasnym odovodenim, preco
nesuhlasi s tym, ze sa dopustila spravneho deliktu, povazoval sa rozkaz priamo na zéklade zékona (§ 13
ods. 5 zakona ¢. 488/2013 Z.z.) za zruSeny a zalovany mal v konani o spravnom delikte pokracovat’



podl'a ustanoveni Spravneho poriadku, ktorého pravnym rezimom sa konanie podl'a zakona ¢. 488/2013
Z.z. subsididrne spravuje (§ 16 zékona ¢. 488/2013 Z.z.).

23. Z uvedenych dovodov je senat kasacného sudu toho nazoru, ze krajsky sud posudil zakonnost’
procesného postupu zalovaného po pravnej stranke nespravne, v dosledku coho bola stazovatelka
ukratend na svojom procesnom prave na riadnom pokrac¢ovani spravneho konania o spravnom delikte.

24. Pokial’ ide o otazku platnosti dialni¢nej znamky zakupenej po zistenom poruseni povinnosti podla § 4
ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z.z., je kasa¢ny std toho nazoru, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
podla § 10a ods. 1 uvedeného zakona bola v pripade stazovatelky naplnena v okamihu, ked prislusny
organ zakonom predpisanym spésobom zaznamenal, Ze motorové vozidlo e. ¢. K. XXX B. pouzilo
spoplatneny usek cesty bez tthrady dialni¢nej zndmky. Protipravnost’ tohto skutku nezanika zaktpenim
dialni¢nej znamky za dany kalendarny rok v defi nasledujiici po spachani skutku a rovnako tak nezaniké
ani opravnenie Statu vyvodit deliktudlnu zodpovednost' voci stazovatelke ulozenim sankcie. Zakon
neupravuje ziadnu formu U¢innej Itosti zo strany pachatela spravneho deliktu a nemozno z neho
vyvodit, ze by zakapenie dialni¢énej znamky kedykol'vek v priebehu roka znamenalo ziskanie spatného
opravnenia na uZzivanie spoplatnenych tsekov ciest od 1. januara kalendarneho roka, na ktory bola
dial'ni¢na znamka takto zakuipena.

25. Senat kasa¢ného sudu nevidel v naznacenom smere ziadnu nejednoznacnost’ zakona, ¢i priestor pre
jeho roéznu interpretaciu, v pripade ktorych by bolo na mieste postupovat’ v prospech stazovatelky ako
adreséta pravnej normy (in dubio mitius).

26. Vzhl'adom na uvedené postupoval kasaény sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského sidu
o zamietnuti dévodne podanej Zaloby zmenil tak, ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na
d’alsie konanie, v ktorom bude v intencidch pravneho nazoru kasa¢ného stdu (§ 469 S.s.p.) v spravnom
konani pokracovat'.

27. O trovach konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. a
vzhladom na tspech stazovatelky v kasa¢nom konani priznal jej Giplni ndhradu dévodne vynalozenych

trov v tomto konani i v konani na krajskom stde, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vySke nahrady trov
rozhodne osobitnym uznesenim sudny tradnik na krajskom stide v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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