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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: INFORAMA a.s., so sidlom Mlynské Nivy
54, Bratislava, zastipeného Advokéatskou kancelariou JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat,
Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti zalovanému: Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného <cislo:
1100301/1/62476/2014/5002 zo dia 4. februara 2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S 79/2014-42 zo dina 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 79/2014-42 zo dia 8.
septembra 2015 zru§ujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,OSP*)
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/62476/2014/5002 zo dna 4.2.2014 a rozhodnutie Datlového tradu
pre vybrané danové subjekty (d’alej aj ,,spravca dane* alebo ,,danovy trad®) ¢. 9900399/5/4739026/2013
zo dia 22.10.2013, ktorym Zalobcovi ako danovému subjektu podla § 156 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok™) vyrubil Grok z omesSkania v sume 435,80 € za
nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2009 v lehote podla § 49
ods. 2 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z
prifmov®) a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému zaroveii ulozil povinnost' zaplatit’
zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 70 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 340,90 €.

V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval zistenie z pripojeného administrativneho spisu
zalovaného, Ze dna 31.3.2010 zalobca dorucil spravcovi dane Hlasenie o vyuctovani dane a o uhrne
prijmov zo zavislej ¢innosti znizenych o sumy podla § 5 ods. 8 zdkona o dani z prijmov v zneni



neskor$ich predpisov o zrazenych preddavkoch na dai a o daiovom bonuse (d’alej len ,,hlasenie), na
ktoré reagoval spravca dane Ozndmenim o kompenzécii nadmerného odpo¢tu DPH vydanym dia
12.8.2010, ktorym zalobcovi oznamil, ze v zmysle § 63 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov pouzil
¢ast’ neodpocitaného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdaovacie obdobie maj 2010 v
celkovej sume 89 979,19 € okrem inych aj na thradu nedoplatku evidovanom na dani z prijmov
fyzickych 0s6b zo zavislej ¢innosti vo vyske 7 468,48 € vyplyvajuceho z hlasenia za zdaflovacie obdobie
20009.

Dalej krajsky stud konstatoval, 7e dita 22.10.2013 spravca dane vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
podla § 156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku vyrubil Zalobcovi trok z omeskania v sume 435,80 € za
nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti priznanej v hlaseni za zdanovacie obdobie roku 2009 v
lehote podla § 49 ods. 2 zdkona o dani z prijmov v zneni platnom do 31.12.2012. Svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, Ze pre daiflovy subjekt bolo priaznivejSie vyrubenie sankéného troku podla daiového
poriadku. Z rozhodnutia dalej vyplyva, ze daiiovy subjekt bol podla § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov
v zneni platnom do 31.12.2012 povinny podat’ hlasenie do troch mesiacov po uplynuti zdanovacicho
obdobia a v lehote na podanie hlasenia je povinny tiez zaplatit’ i samotnu dafi. Zalobca podal hlasenie za
zdanovacie obdobie roku 2009 dna 30.3.2010, priznana dan predstavovala sumu 153 676,48 €, lehota na
podanie hlasenia uplynula dita 31.3.2010, do lehoty na podanie hlasenia bola zaplatend suma 146 208,01
€ a danovy subjekt dani v sume 7 468,47 € uhradil dia 20.8.2010 (kompenzaciou, ktoru vykonal
spravca dane). Toto rozhodnutie spravcu dane Zzalobca vcas napadol odvolanim, o ktorom bolo
rozhodnuté dna 4.2.2014 zalovanym tak, Ze rozhodnutie spravcu dane bolo ako vecne spravne
potvrdené.

Krajsky std uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu mal preukazany priebeh restrukturaliza¢ného
konania: Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dia 17.8.2009, sp. zn. 4R/2/2009, pravoplatné dia
21.8.2009, sud zacal restrukturalizaéné konanie na majetok Zalobcu a uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 zo dna 3.9.2009, sp. zn. 4R/2/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 9.9.2009, bola
povolena restrukturalizacia zalobcu.

Krajsky sud d’alej poukazal na obdobny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 322/2010-90 zo
dna 2.9.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7£/1/2014 zo dna 29.1.2015, z odovodnenia ktorého vyplynulo, Ze ,,pokial’ Zalovany a spravca dane
mali za to, ze danova pohladavka na DPH za zdanovacie obdobiec jul 2009 vznikla po zacati
reStrukturalizacného konania, tak takyto zaver je v rozpore s pravnou upravou na vec sa vztahujicou a
rovnako nie je zrejmé, na zaklade akych doévodov k nemu dospeli. Zakon o DPH v § 19 a 20 upravuje
vznik dafiovej povinnosti pri jednotlivych zdanitelnych obchodoch, ktoré su predmetom dane. Daiova
pohladavka na DPH za zdanovacie obdobie jul 2009 vznikla uskutoénenim zdanitelnych obchodov v
priebehu tohto zdanovacieho obdobia a teda nepochybne pred za¢atim res$trukturalizaéného konania, t. j.
diia 21.08.2009 v zmysle § 95a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov. Tuto pohladavku nemusel
danovy subjekt na zaklade reStrukturalizacného planu plnit, a preto zanikla. Podl'a § 35b ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 511/1992 Zb., sankény urok vyrubi spravca dane danovému subjektu, ak dai priznant v
danovom priznani alebo v hlaseni alebo vlastni dafiovii povinnost’ priznani v daiovom priznani nezaplati
v lehote alebo vo vySke podl'a osobitného zakona.*

Wchadzajuc z citovaného rozsudku Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky mal krajsky sud za to, Ze i
na dané zdanovacie obdobie a vo vztahu k skutkovému stavu v predmetnej veci uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky pravoplatne vyslovil, ze daiiovd pohladavka na DPH vznikla nepochybne pred
zaCatim reStrukturalizacného konania, t. j. pred 21.8.2009, a ako dalej vyplynulo zo zisteni sudu, tato
pohladavku si spravca dane neuplatnil voéi zalobcovi v reStrukturalizaénom konani, a preto mu zanikla.
Stotoznil sa preto s pravnym nazorom zalobcu, ze zalobca sa nemohol dostat’ do omeSkania s uhradou
dane z primov za obdobie od 1.8.2009 do 20.8.2009 a Ze tato pohladavku si mal spravca dane riadne a
vcas prihlasit’ po povoleni restrukturalizacie, a ked” tak neurobil, tato zanikla. S ohl'adom na uvedené si
potom ani spravca dane nemohol uplatnit’ voci Zalobcovi trok z omeskania a ani ziadne sankcie pripadne
iné d’alSie sankcie za neuhradenie dane z prijmov za obdobie pred zaCatim restrukturalizacie.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/
OSP, nakolko napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhujic jeho



zrusenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze zalobca sa nemohol dostat’ do omeSkania s thradou dane z
prijmov za obdobie od 1.8.2009 do 20.8.2009 a Ze tato pohl'addvku si mal spravca dane riadne a vcas
prihlasit’ po povoleni reStrukturalizacie, a ked’ tak neurobil, tato zanikla, a s ohladom na uvedené si
spravca dane nemohol uplatnit’ voci zalobcovi tirok z omeskania a ani ziadne sankcie pripadne iné d’alSie
sankcie za neuhradenie dane z prijmov za obdobie pred zacatim reStrukturalizacie.

Zalovany uviedol, e si nemohol uplatnit’ daii z prijmov zo zavislej ¢innosti za obdobie od 1.8.2009 do
20.8.2009, t. j. prihlasit pohladavku riadne a v€as podla § 121 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do 30 dni od
povolenia reStrukturalizacie, a to z toho dovodu, ze v lehote do 30 dni od povolenia restrukturalizacie
zalovany o pohladavke nevedel (Coho dokazom je chronologicky vyvin udalosti, ktoré v odvolani
$pecifikoval), a tito skutocnost’ povazuje zalovany za vyznamni a rozhodujucu pri zodpovedani otazky,
¢i si zalovany mohol riadne a v¢as prihlasit’ pohl'adavku po povoleni restrukturalizicie.

Trval na tom, Ze v zakonnej lehote na prihlasenie pohl'adavok zalovany nemal vedomost o takej
pohladavke na dani zo zavislej ¢innosti, ktorti by mohol uplatnit’ v zakonnej lehote prihlaskou; ze zrazené
preddavky na dan v sume 7 468,47 € sa stali dafiou z prijmov zo zavislej ¢innosti splatnou 31.3.2010,
ktord sa po tomto datume stala dafiovym nedoplatkom povazovanym v zmysle § 158 ods. 1 dafiového
poriadku na ucely konkurzu a restrukturalizacie za pohl'adavku; ze v predloZzenom hlaseni Zalobca priznal
nedoplatok dane v sume 7 468,47 €; ze Zalovany postupoval v stlade s danovym poriadkom, ked
vyrubil Grok z omeSkania za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti, priznanej v hlaseni za
zdanovacie obdobie roku 2009 v lehote podla § 49 ods. 2 zdkona o dani z prijmov; Zze Zalobca svojim
postupom pri uctovani miezd za mesiac august 2009 nerozliSoval obdobie pred zaCatim
reStrukturalizacného konania a obdobia po zacati reStrukturalizacného konania a Ze percentualne rozdelil
zrazené preddavky na dail na ¢ast’, podl'a neho, prishichajicu obdobiu pred zacatim reStrukturalizaéného
konania a obdobiu po zacati reStrukturalizacného konania, ¢o je podla zalovaného v rozpore s
ustanovenim § 35 zadkona o dani z prijmov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla §
250ja ods. 2 vety prvej OSP, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného podla § 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia
je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie pre procesné pochybenie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho studneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je
preskimavat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou stdu v spravnom
sudnictve je teda preskumat, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Zalobca navrhol preskiimat’ postup a zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/62476/2014/5002
zo dia 4.2.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu pre vybrané datiové subjekty ¢.
9900399/5/4739026/2013 zo dita 22.10.2013, ktorym Zalobcovi ako dailovému subjektu vyrubil podla §
156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku Grok z omesSkania v sume 435,80 € za nezaplatenic dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2009.

Krajsky sud zru$il obe rozhodnutia spravnych organov podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, teda z
dovodu, Zze vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci. StotoZniac sa s pravnym nazorom
zalobcu, Ze Zalobca sa nemohol dostat’ do omeskania s thradou dane z prijmov za obdobie od 1.8.2009



do 20.8.2009 a ze tuto pohladavku si mal spravca dane riadne a véas prihlasitt po povoleni
reStrukturalizicie, a ked’ tak neurobil, tito zanikla, a preto si sprdvca dane nemohol uplatnit’ voci
zalobcovi tirok z omeskania, oddvodnil krajsky stid svoj rozsudok odkazom na rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 3S 322/2010-90 zo dina 2.9.2013, potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Szf/1/2014 zo dna 29.1.2015, pricom predmetom preskiimania bola zakonnost’
rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutic Danového uradu pre vybrané danové subjekty
ktorym podla § 63 ods. 4 zak. o spréve dani a poplatkov nevyhovel Ziadosti zalobcu o vratenie preplatku
na DPH za zdanovacie obdobie marec 2010, ked’ pouzil uvedeny preplatok na thradu Casti nedoplatku
evidovanom na DPH za zdanovacie obdobie jul 2009. Spravca dane mal za to, ze danova pohladavka za
zdanovacie obdobie jil 2009 vznikla a stala sa splatnou po zacati reStrukturalizaéného konania u Zalobcu,
a preto sa neuplatiiuje prihlaS8kou v reStrukturalizacii a je rovnako mozné jej zapocitanie. Z obsahu
oddvodnenia citovanych rozsudkov sudov vSak vyplynulo, ze i§lo o danovll pohl'adavku na DPH, ¢o je
odli$ny typ dane ako v prejednavanom pripade, kde sa jedna o dail z prijmov zo zévislej ¢innosti, a v
nadvéznosti na to pravne posudenie vzniku danovej povinnosti vychadzalo zo zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty, ktory sa vSak na prejednadvani vec nevzt'ahuje. Krajsky sud vlastné pravne
posudenie veci nevykonal, nezaoberal sa vecou v rozsahu Zalobnych namietok, a argumentov
zalovaného, vyslovil len svoj pravny zaver, sa ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti.

Podra judikatiry Ustavného stidu slovenskej republiky nezavislost’ rozhodovania sudov sa uskuto&iiuje v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicim Iubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov
svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods. 1 OSP), spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2
OSP.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Z oddvodnenia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP znamena tiez pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie
rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezite skutkovo a aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu, vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP). Aj ked s
ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt §pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
9.12.1994).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost stdu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Porusenim prava na spravodlivy proces modze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale stid ich naleZitym spdsobom v celom
stuhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho
prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok
dévodov. Zaver krajského stdu je pred¢asny, pretoze vobec nereagoval na argumentaciu a vyjadrenia
zalovaného, ze nemohol uplatnit’ dail z prijmov zo zavislej ¢innosti za obdobie od 1.8.2009 do 20.8.2009,
t. j. prihlasit’ pohladavku riadne a v€as podla § 121 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, ked’ze v lehote do



30 dni od povolenia reStrukturalizicie o pohladavke nevedel, ktora skutoénost’ je aj podla néazoru
odvolacieho sidu vyznamna pri zodpovedani otazky, ¢i si Zalovany mohol riadne a vcas prihlasit’
pohl'adavku po povoleni reStrukturalizacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z tychto dévodov odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu musel s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejeda vec znova v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada aj s
argumentaciou zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe a tieZ so skuto¢nost'ami uvedenymi Zalovanym v
odvolani, a znova o zalobe v jej medziach rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni, suc viazany
pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o ndhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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