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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: O. A., nar.

XX XX XXXX, bytom L., pravne zastapen¢ho advokatom, JUDr. Jozef Varmus, PhD., Advokatska
kancelaria VARMUS, s.r.o0., so sidlom Palarikova ¢. 83, Cadca, proti zalovanému: Okresny urad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, za uéasti: 1/ O. A. ml., nar.

XX XX XXXX, bytom L., 2/ P. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 3/ Mgr. O. S., nar

XX XX.XXXX, bytom L., 4/ O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 5/ O.Q., bytom L., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-ZA-OVBP2-2014/011273-1/Pél zo diia 11.07.2014 v konani
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/161/2014-54 zo dna 22. aprila
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 21S/161/2014-54 zo dia 22.
aprila 2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. ObU-ZA-OVBP2-2014/011273-1/Pal zo dna 11.07.2014, ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Mesta Cadca, &. j.
VD/2778/2013/St zo diia 14.01.2014, ktorym mu nariadilo odstranit’ "Stavebné objekty sliziace na
ustajnenie hospodarskych zvierat" na pozemku v k. 1. L., parc. ¢. 15146/3 KN - C podla ustanovenia §

59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny



poriadok) .

Prvostuptiovym rozhodnutim Mesto Cadca vo vztahu k Zalobcovi rozhodlo v zmysle za¢atého konania
podla § 88a ods. 1 zdkona cCislo 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zakon) a podla § 88a ods. 2 stavebného zakona nariadilo
odstranenie stavebnych objektov sliziacich na ustajnenia hospodarskych zvierat na predmetnom
pozemku. Vo vyrokovej €asti rozhodnutia ur¢ilo podla § 90 ods. 3 stavebného zédkona podmienky pre
odstranenie stavby.

Krajsky sud v Ziline poukéazal na obsah spisu, z ktorého mal preukézané, e prvostupiiovy spravny
organ rozhodnutim zo dna 20.7.2009 rozhodol vo vztahu k zalobcovi podl'a § 88a ods. 2 stavebného
zakona tak, ze nariadil odstranenie stavebnych objektov sliziacich na ustajnenie hospodarskych zvierat
na danom pozemku a vrateni terénu do pévodného stavu. Lehota na odstranenie stavby bola stanovena
na 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Hlavnym dévodom zalobnych namietok je poukazovanie na
skutoénost, Ze sa jedna o podobné rozhodnutie ako to, ktoré bolo vydané v roku 2009, a jeho vydaniu
branila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V danom pripade by sa teda podla Zalobcu, jednalo o
totoznost’ veci, totoznost’ u€astnikov konania a rovnaky skutkovy stav.

Podl'a nazoru krajského sudu, v danom pripade nebola splnend podmienka totoznosti ucastnikov
konania, pretoZze v pdvodnom konani z roku 2009 - odstranenie nepovolenych stavebnych objektov
sliziacich na ustajnenie hospodarskych zvierat na danom pozemku, konal prvostupiiovy spravny organ
vo vztahu k ucastnikovi konania - zalobcovi, samostatne. V konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie
zo dna 14.1.2014 vystupovali okrem Zalobcu aj d’al§i ii€astnici konania. Zo zaloZenej kopie z katastralne;
mapy vztahujiicej sa na parcelu ¢. 15146/3 je zrejmé, kde su postavené nepovolené stavebné objekty vo
vlastnictve Zalobcu, pricom Uc¢astnici konania boli uc¢astnikmi konania podla § 88a ods. 7 za pouzitia
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zadkona ako vlastnici susedného pozemku, parc. ¢. CKN
5146/3, ktorych vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbdm modze byt dodatocnym stavebnym
povolenim dotknuté. Z uvedeného dévodu sa nemohlo jednat’ o prekézku rozhodnutej veci.

PrvSie rozhodnutie o odstraneni nepovolenej stavby bolo zalozené na okolnosti, Ze sa jednalo o
nepovolenti stavbu v rozpore s platnym tzemnym planom Mesta Cadca z roku 2007. Preskiimavané
rozhodnutie vychadza z konstatovaného rozporu s platnym tzemnym plinom Mesta Cadca, ktory bol
schvaleny dna 20.9.2012 uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 93/2012. Nie je teda mozné
konstatovat’, ze skutkovy stav vo veci by sa podstatnym spésobom nezmenil, ked'ze stavebné urady
posudzovali nepovolent stavbu s prihliadnutim na iny, aktudlny Gzemny plan mesta Cadca.

Rozhodnutie spravnych organov povazoval za suladné so zakonom, ked” v jeho oddévodneni bol
konStatovany rozpor nepovolenej stavby s verejnym zdujmom, platnou uzemnoplanovacou
dokumentéaciou, ktorii Zalobca nenamietal. Zalovany sa s nidmietkou Zalobcu o existencii prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci v rdmci svojich moznosti vysporiadal.

Sud zérovenl poukazal na okolnost, ze u€elom prieskumu rozhodnuti spravnych organov nemdze byt
formalne zruSenie rozhodnutia len preto, aby sa zopakoval cely priebeh konania a preto nedostatocné
vysporiadanie sa s namietkou zalobcu ohladom oddévodnenia rozhodnutia nepovazoval za taka vadu,
ktora by mala vplyv na jeho zdkonnost’.

Netspesnému zalobcovi stid nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

II.

Voéi rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonom ur¢enej lehote odvolanie. Podl'a jeho nazoru, v
konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p., odévoditujucim zruSenie rozhodnutia
sudu. Uviedol, ze krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie na deit 22.4.2015, priCom zalobca v
dostato¢nom ¢asovom predstihu pisomne ospravedlnil svoju nepritomnost’ zo zdravotnych dévodov, o



¢om predlozil potvrdenie o praceneschopnosti. Z tohto dévodu poziadal o odro¢enie pojednavania.
Prvostupiiovy sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu s poukazom na skutoCnost, Ze zalobca na
pojednavanie nebol predvolany, jeho G¢ast” nepovazoval za potrebni vzhl'adom na povinné zastipenie
advokatom. Sud nevzhliadol zavazné zdravotné dovody, ktoré by branili pravnemu zastupcovi Zalobcu
zicCastnit’ sa pojednavania.

Podl'a nézoru Zalobcu, krajsky sud nespravne ustalil pravnu bezvyznamnost’ prekazky zalobcu za¢astnit’
sa pojednavania. S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 druhej vety O.s.p. uviedol, ze existovali
dolezité dovody na odroc¢enie pojednavania a sud svojim postupom porusili jeho prava byt pritomny
osobne na pojednavani a na nom uplatiovat’ svoje prava a konat' pred sidom. Jedna sa o pravo
ucastnika konania a nie o pravo jeho pravneho zastupcu, pretoze si uplatiuje pred stidom svoje prava
osobne a aj prostrednictvom pravneho zéstupcu. To, Ze zalobca nebol na pojednavanie predvolany nie je
pravdivé, pretoze predvolanie na pojednavanie stid vykonal prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu.

V danom pripade krajsky sud nespravne posudil pravnu vec vo vztahu k existencii prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci. Boli vydané dve rozhodnutia o odstranenie stavby z toho istého dévodu, pre rozpor s
uzemnym planom mesta. Vo vzt'ahu k Zzalobcovi sa jednalo o prekazku res wudicatae, pretoze na zaklade
toho istého skutkového stavu uz bolo vo vztahu k zalobcovi pravoplatne vydané spravne rozhodnutie o
odstraneni stavby v roku 2009. Spravny organ mal teda vo vztahu k Zzalobcovi konanie zastavit,
pripadne spravne konanie opdtovne nezaCat. Je zjavné, Ze Uizemny plan z roku 2007 sa ohladom
dotknutej stavby vobec nezmenil a pre rozhodnutie spravnych organov bol rozhodujici stav v Case
vyhlasenia oboch spravnych rozhodnuti.

Na zéklade uvedenych dovodov Ziadal odvolaci stid, aby napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

I1I.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril len pribraty ucastnik, O.X., ktory informoval std, Ze Zalobca, ktory bol
neschopny zic¢astnit’ sa pojednavania zo zdravotnych dévodov, cely den pracoval na poli s traktorom. Z
jeho strany sa teda jedna o snahu marit’ rozhodnutie.

Uviedol, ze stavebny urad v danej veci dlhé obdobie riadne nekona.

Ziadal rozsudok krajského studu potvrdit’.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0O.s.p.), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Sudy prejednavaji na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dévodov zalovaného konStatuje, Ze sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Ulohou odvolacieho konania je preskimat’ vecnti spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna, ktory po
preskumani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného v napadnutej ¢asti dospel k z&veru, Ze Zzaloba
zalobcu nie je dovodna.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. ObU-ZA-OVBP2-2014/011273-1/Pal zo
diia 11.07.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Mesta Cadca,
¢. j. VD/2778/2013/St zo diia 14.01.2013, ktorym mu nariadilo odstranit’ "Stavebné objekty sliziace na
ustajnenie hospodarskych zvierat" na pozemku v k. 0. L., parc. & 15146/3 KN - C SVS/2013/2598-
GGL zo dna 15.4.2013.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ, mesto Cadca, vydal dia 20.7.2009
rozhodnutie o odstraneni stavby, ktorym nariadil Zalobcovi odstranit’ stavebné objekty sliziace na
ustajnenie hospodarskych zvierat na pozemku parc. ¢. 15146/3 v k. u. L. a vratenie terénu do
poévodného stavu. Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia urcil stavebnikovi podmienky realizacie
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 24.8.2009. Na odstranenie nepovolenej stavby bola
urcenad lehota 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Nepovolené stavby sa nachéadzali
na pozemku vo vlastnictve pribratych t€astnikov v 1. a 2. rade (O. A. mlL, nar. XX.X.XXXX, P. A)), s
ktorymi ma Zalobca uzavretd ndjomni zmluvu. Zalobca v uréenej lehote svoju povinnost uloZent
predmetnym rozhodnutim nesplnil.

Obvodnému tiradu Zilina bol nasledne doruéeny podnet pribratej uastnicky v 3. rade, Mgr. O. S., ktora
ziadala o preskimanie postupu stavebného tradu, Mesta Cadca, vo veci nariadenia odstranenia
stavebnych objektov sluziacich na ustajnenie hospodarskych zvierat na uvedenom pozemku. Obvodny
trad Zilina oznamil prvostupiiovému spravnemu organu, Ze postupoval v rozpore so zakonom a vyzval
ho na zacatie nového konania na odstranenie stavebnych objektov z dovodu, Ze uplynula trojro¢na lehota
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 71 ods. 3 spravneho zdkona, v dosledku ¢oho uz nie je v
pravomoci stavebného turadu vymahat vykonanie rozhodnutia o odstraneni stavby. Na zaklade
uvedeného, Mesto Cadca ako prislu§ny stavebny urad, zadalo konanie podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona a vyzvalo zZalobcu, aby v lehote do 7 dni odo diia doruéenia oznamenia predlozil doklady o tom,
ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Nasledne stavebny urad oznamil za¢atie konania o odstraneni stavby "Objekty na
ustajnenie hospodarskych zvierat na pozemku parc. ¢. C - KN 15146/3 v katastralnom tzemi L. a
oznamil G¢astnikom, Ze mézu nahliadnut’ do podkladov pre rozhodnutie a podat’ namietky. Pisomne sa
vyjadrili i¢astnici konania, a to Mgr. O. S. a O. S., ktori trvali na odstraneni predmetnych objektov.

Nasledne vydal stavebny urad dna 14.1.2014 rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby - stavebnych
objektov sliziacich na ustajnenie hospodarskych zvierat na pozemku parc. ¢. C - KN 15146/3 v

katastralnom tizemi L. a zalobcovi ur¢il podmienky pre vykon predmetného rozhodnutia.

Voéi prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal prekazku rozhodnutej
veci s poukazom na rozhodnutie zo dna 20.7.2009.

Podl'a ust. § 88 ods. 1 a 2 stavebného zakona,



(1) Stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie osdb, pokial’ ju nemozno hospodarne opravit’,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

¢) stavby, na ktort bolo zruSen¢ stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),

d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul ur¢eny €as jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena.
(2) Odstranenie stavby podla odseku 1 pism. b) nariadi stavebny trad vlastnikovi stavby, ktory je
stavebnikom, alebo najomcovi stavby, ak je stavebnikom podla § 58 ods. 3.

Podrla ust. § 88a ods. 1 stavebného zdkona,

(1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmé
s cielmi a zdmermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zdklade zivéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v
stavebnom konani.

Podl'a ust. § 71 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), ak
ucastnik konania nesplni v ur€enej lehote dobrovolne povinnost ulozeni mu rozhodnutim, ktoré je
vykonatelné (§ 52 ods. 2), alebo zmierom schvalenym spravnym organom alebo nim zostavenym
vykazom nedoplatkov (d’alej len "rozhodnutie"), ich vykon sa uskuto¢ni. Ak v rozhodnuti nebola uréena
lehota na plnenie, ur¢i ju organ, ktory uskuto¢iiuje vykon rozhodnutia; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie uloZenej
povinnosti.

Podl’a ust. § 79 spravneho poriadku,

Rozhodnutie ukladajiice nepefiazné plnenie sa vykona ndhradnym vykonom, ukladanim petiaznych pokut
alebo priamym vynutenim uloZenej povinnosti.

Nahradny vykon spociva v tom, Ze ulozené prace a vykony sa uskutoénia na naklad a nebezpeCenstvo
povinného, ak uloZenu pracu alebo vykon mdze uskutoénit’ aj niekto iny ako povinny.

Ak nahradny vykon nie je podla povahy veci mozny alebo Gcelny, vymaha sa splnenic povinnosti
uloZenej rozhodnutim postupnym ukladanim pokut; jednorazovo uloZena pokuta nesmie prevysit sumu
1659 eur.

Podla ust. § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podra Cl. 13 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod,

(4) Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa moéZzu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

Podra Cl. 20 ods. 1 prva, druha, tretia veta a ¢1. 3 ustavy, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie,



prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostrediec nad mieru ustanovenu zadkonom.

Spravny poriadok vyslovne neupravuje problematiku platnosti a G¢innosti rozhodnuti, riesi iba otazku
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti. Platnost’ rozhodnutia znamena, ze akt redlne existuje ako
vysledok ur¢itého procesu. Okamih platnosti rozhodnutia nastdva, ked’ bolo v predpisanej forme
doruc¢ené do sféry adresata. Nesplnenie povinnosti uloZzenej G¢innym rozhodnutim je protipravnym
konanim. VWykonatelnost’ nie je vSeobecnou vlastnostou vsetkych rozhodnuti, ale len tych, ktoré
ukladaju uréiti pravnu povinnost, t.j. nie€o vykonat’, nieCcoho sa zdrzat’ alebo nieco strpiet. V danom
pripade je prekluzivna lehota (3 roky) upravena v ust. § 71 ods. 2 spravneho poriadku.

Najvys$si sad zistil, ze pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia zo dia 14.1.2014, uplynula lehota na
vykonanie uloZenej povinnosti zalobcom ako i na vynutenie splnenia povinnosti, ktora bola Zalobcovi
uloZena rozhodnutim spravneho organu zo dia 20.07.2009.

Podl'a pravnej tedrie, pravnym dosledkom pravoplatne rozhodnutej veci je tzv. formalna pravoplatnost’.
Jej podstata spoéiva v tom, Ze ak sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo, opdtovne konat' o nej
nemozno s vynimkou pripadu, ak sa podstatne zmenil skutkovy stav. Spravny organ pred zastavenim
konania z tohto dévodu preto musi skiimat’, ¢i ide o totoznost veci. Tato je dand vtedy, ak ide o
totoznych ucastnikov, totoznost’ predmetu a rovnaky skutkovy stav. Uvedené podmienky totoznosti
musia byt splnené kumulativne.

V rozhodnuti VD/2008 A/198/Ca zo dita 20.7.2009, stavebny urad nariadil Zalobcovi odstrénit’ stavebné
objekty sliziace na ustajnenie hospodarskych zvierat na pozemku ¢. KN 15146/3 v katastralnom tuzemi
L. a vratit’ terén do pdvodného stavu s tym, Ze odstranenie nepovolenej stavby vykona najneskér do 30
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 24.8.2009 a Iehota na odstranenie nepovolenej stavby Zzalobcovi uplynula diiom na 24.9.2009.
Odvolaci sud zistil, Ze zalobca povinnost’ ulozent predmetnym rozhodnutim doposial’ nesplnil, ¢im sa
dopustil priestupku, tak ako je kvalifikovany v ustanoveni § 105 ods. 3 pism. e) stavebného zakona.
Spravne organy v predmetnom konani nepristiupili k ziadnym tkonom, uc¢elom ktorych by bolo
donutenie zalobcu k odstraneniu nepovolenej stavby (napr. ukladanie pokut, odstranenie stavby na
naklady zalobcu a pod.), pricom lehota na pouZitie donucovacich prostriedkov uplynula po troch rokoch
od doby, kedy sa povinnost’ mala sphit’, t.j. 24.9.2012 (§ 107 ods. 1 stavebného zdkona). Uplynutim
tejto doby fakticky skonéila u¢innost’ rozhodnutia &. VD/2008 A/198/Ca zo diia 20.7.2009.

V pripade, ak by na zaklade uvedenych okolnosti stid pripustil namietku Zalobcu o prekazke rozhodnutej
veci, znamenalo by to, Ze predmetné nepovolené stavby by boli "legalizované" a nebola by mozna ziadna
naprava nezakonného stavu. Svojvolnym konanim zalobcu vSak do$lo k zasahu do prav a zaujmov
tretich oso6b, vlastnikov susednych pozemkov ako i k rozporu s verejnymi zaujmami, vyplyvajicimi z
platného uzemného planu mesta Cadca. Vzhladom na marne uplynutie ¢asu, v ktorom by spravne
organy mohli vynutit' splnenie ulozenej povinnosti Zalobcom, ktory dobrovolne nepovolené stavby
neodstranil, doslo k situacii, ako keby rozhodnutie &. VD/2008 A/198/Ca zo dita 20.7.2009 s jeho
nasledkami, neexistovalo. Zdkon s takouto moznostou, t. j. nevykonanim uloZzeného opatrenia a jeho
nevynutenie zo strany spravnych organov nerieSi. Je vS§ak v rozpore s Ustavnymi principmi, aby mohol
obCan pravneho Statu vyuzit' takuto situdciu na ukor verejného zaujmu a prav inych osob, legalizovat’
nezédkonny stav, vyuZivajic na svoju ochranu nedostatky v procesnych postupoch a tieto
uprednostiovat’ pred hmotnopravnymi predpismi.

Po posudeni tohto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze existencia rozhodnutia, rieSiaceho ten isty
skutkovy stav, ktoré vzhladom na uplynutie ¢asu stratilo svoju G¢innost (vratane vymozitelnosti),
nemoze predstavovat’ prekazku rozhodnutej veci, a teda nemdze byt dévodom pre zastavenie konania,
tak ako to pozadoval zalobca.

Postup stidu v konaniach podla piatej Casti O.s.p. upravuje ust. § 250g ods. 1 a 2 O.s.p. odlisne od
vSeobecnej upravy v ust. § 101 O.s.p. tak, ze ak neddjde k vybaveniu Zaloby spésobom uvedenym v §



250f, predvola predseda senatu na pojednavanie Gcastnikov; nan si méze vyziadat’ potrebné podklady,
pripadne aj d'al§ie pisomné vyjadrenia uc¢astnikov.

Ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, mdze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa
nesmie z tohto dovodu prerusit’.

OdliSnost’ tipravy vyplyva z charakteru spravnych stdnych konani, v ktorych sa spravidla nevykonava
dokazovanie, stid vychadza zo skutkovych zisteni spravnych orgénov v ¢ase vydania ich rozhodnutia (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Pritomnost’ u¢astnika konania na pojednavani je zarukou jeho prava vyjadrovat’ sa k
vykonavanym dokazom, klast' svedkom otazky a pod., pricom takéto tikony sa na pojednavani vo
veciach prieskumu spravnych rozhodnuti, obvykle nerealizuji. Dokazovanie nebolo vykonavané
krajskym stidom ani v predmetnom konani, v ramci verejného prejednania veci.

Zalobca bol v konani pravne zastupeny advokatom, ktorého diia 26.8.2014 splnomocnil v plnom
rozsahu na svoje zastupovanie vo veci, t.j. zOCastiiovat’ sa aj na ukonoch v konani pred sudom.
Prvostupniovy stid nariadil pojednavanie na den 25.2.2014, ktoré bolo z dévodu PN zalobcu odro¢ené.
Zalobca ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odroéit’ z ddvodu svojho zdravotného stavu aj
pojednéavanie nariadené na den 22.4.2015, predlozil doklad vystaveny diia 20.4.2014 o navSsteve lekara,
praceneschopny v Case pojednavania nebol. Neuviedol Ziaden iny doévod (napr. Ziadost o osobné
vypocutie, predloZzenie dokazu za ucelom zistenia skutkového stavu a pod.), pre ktory by malo byt
pojednavanie opatovne odrocené. Pravny zastupca zalobcu nepredlozil Ziaden argument, v dosledku
ktorého by malo byt pojednavanie odrocené pre existenciu vaznej prekdzky braniacej mu hajit’ pravo
svojho klienta na predmetnom pojednéavani.

Za danej situacie odvolaci std dospel k zaveru, ze v konani nebol zisteny dovod braniaci
prvostupiiovému sudu vec prejednat’ na nariadenom pojednavani aj bez pritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

V posudzovanom pripade odvolaci stid nezistil taka vadu v konani spravneho orgénu a stdu prvého
stupna, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, Zalovany na nahradu
nema pravny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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