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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Tatransky Permon, a.s., Pribylina 1486,
pravne zastipeny: 1. JUDr. Ladislav Jan¢o, advokat, Starova 13, Bratislava, 2. Mgr. Tomas Cermak,
advokat, HodZovo namestie 1A, Bratislava (splnomocnenec na dorucovanie), 3. JUDr. Robert Kovacik,
advokat, HodZovo namestie 1A, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad v Poprade (pdvodne Obvodny
pozemkovy urad v Poprade), Partizanska 690/87, Poprad, za i€asti: Zdruzenie byvalych urbarialistov a
obyvatelov obce Stdla - pozemkové spoloenstvo, zastupené P. J., pravne zastupené: Podtatranska
advokatska kancelaria, s.r.o., MurgaSova 6/87, Poprad, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu v Poprade ¢. 64/535/06-NJ zo dna 11. januira 2006, konajuc o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Sp/6/06-90 zo dina 29. oktobra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 4Sp/6/06-90 zo dna 29. oktébra 2009z ru § ujea vec muv r a ¢ i ana dalSic konanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Poprade ¢. 64/535/06-NJ zo dna 11.01.2006 (v sulade so zdkonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov boli obvodné pozemkové urady
zrusené a ich pdsobnost’ presla na okresné urady), ktorym odporca, ako organ pristusny podla § 9 ods.
4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 229/1991 Zb.) v spojeni s § 5 zakona ¢. 518/2003 Z.z.,
ktorym sa meni a doplita zikon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 193/2005
Z.z. (dalej len zakon ¢. 518/2003 Z.z.) a v zmysle § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) rozhodol vo veci
ucastnikov za opravnené osoby P. P. a spol. proti povinnej osobe Tatransky Permon, a.s., podla bodu 1
vyroku rozhodnutia tak, Ze spoluvlastnici a majitelia podielov ZdruZenia byvalych urbarialistov a
obyvatelov obce Stola - pozemkové spolo¢enstvo (dalej len zagastnena osoba alebo d’alii u¢astnik) v
zastapeni P. P. podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloGenstvach v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zédkon ¢. 330/1991 Zb.) spliaji podmienky na
priznanie narokov podla § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. tym, Ze doslo k odiiatiu vlastnictva
bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 2/1958 Zb. o uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov (d’alej len
zakon €. 2/1958 Zb.) nehnutelnosti:

- A. pozemky vo vlozke ¢. 149/189 ako mp¢. 705/1 C KN 1022/39 - luka/zastavand plocha v
katastralnom tzemi (d’alej len k.1.) V. a mp¢. 678/a/1 C KN 1022/39 - les/zastavana plocha o vymere 9
361 m2 v k.. V. v zmysle geometrického planu ¢. 11/99, ktory vyhotovila Ing. Q., overeného
Okresnym uradom, katastralnym odborom Poprad dna 12.05.1999 (d’alej len nehnutelnosti).

Podla bodu 2 vyroku administrativneho rozhodnutia odporcu sa oprdvnenym osobam priznava
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v bode A. Zoznam a podiely opravnenych osdb tvoria
prilohu €. 1 rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v priebehu konania na spravnom orgéane sa dokazovanim
zistilo, Ze ¢ast’ nehnutelnosti pod €. 1022/39 navrhovana ako les, nie je zastavand a je mozné ju vydat’,
lebo existujice stavby nebrania lesnému vyuzitin pozemku v sulade s § 11 ods. 1 pism. d/, veta za
bodkociarkou, zakona ¢. 229/1991 Zb. Geometricky plan plne vyhovuje priznaniu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam opravnenym osobam, spoluvlastnikom a majitelom podielu zdruzenia
byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola - pozemkové spoloGenstvo v zastipeni spolodného
zastupcu P. P. (teraz P. J.). Zo zisteni spravneho organu vyplyva aj to, ze rozhodnutim Okresného

narodné¢ho vyboru v Poprade, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod ¢.
3120/75-Ja zo diia 03.06.1985 bola vtedajSia parcela 1448/2 o vymere 1,1625 ha vynata z lesného fondu
v sulade s geometrickym planom ¢. 761-0162/71. Namietka navrhovatela, Ze narok nebol uplatneny v
stanovenej lehote podla nazoru krajského sitdu neobstoji. Opravnena osoba si podanim zo dia
15.10.1991 (Pozemkovému uradu v Poprade doruc¢ené dia 22.10.1991) uplatnila v zmysle § 9 ods. 1
reStituéného zakona narok na navratenie vlastnictva - les vo vymere 11.625 m2, v katastralnom uzemi
(dalej len k.0.) V., ako parc. EN ¢. 1448/2 a zaroven aj u povinnej osoby. Ak OKD, a.s., cely majetok
zdruZenia vlozila do spolo¢nosti Tatransky Permon, a.s., stal sa ich pravnym nastupcom. Narok je
uplatneny riadne len vtedy, ak je uplatneny na pozemkovom furade. Ak je narok uplatneny na
pozemkovom urade a opravnend osoba nezaSle povinnej osobe vyzvu na vydanie nehnutelnosti,
pozemkovy trad ako v pripade, ked’ ned6jde k uzavretiu dohody, rozhodne o vlastnictve opravnenej
osoby k nehnutelnosti. Spravny organ tak aj rozhodol. Aj ohliadkou nehnutelnosti bolo preukazané, ze
parc. ¢. 1022/39 - les o vymere 9.361 m2 v k.. V. je mozné vydat, lebo neexistuji prekazky, ktoré by
branili jej vydaniu v zmysle zakonnych ustanoveni, a preto boli splnené podmienky na priznanie narokov
opravnenej osobe. Spravny organ sa dostato¢ne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia aj s tym, z akého
dovodu bolo priznané vlastnicke pravo len k ¢asti povodne uplatneného naroku.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu advokata
JUDr. Ladislava Janca dna 15.12.2009 odvolanie, ktoré bolo odvolacim sudom vyhodnotené, ako
oneskorene podané.

JUDr. Ladislav Jan¢o vSak nebol navrhovatelom splnomocneny na doruCovanie pisomnosti.
Navrhovatel ma v tomto sudnom konani troch pravnych zastupcov a v plhomocenstve zo dia
05.11.2008 bol Mgr. Toméas Cermak v zmysle § 48a a § 149 ods. 3 Obé&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) navrhovatelom splnomocneny na dorucovanie a prijatie nahrady trov konania.



Rozsudok sudu prvého stupnia ¢. k. 4Sp/6/06-90 zo dna 29.10.2009 bol dna 27.11.2009 doruceny
JUDr. Ladislavovi Jan¢ovi, aviak Mgr. Tomasovi Cermakovi az dita 09.04.2013. Odvolanie pravneho
zéstupcu Mgr. Tomasa Cermaka bolo dané na postova prepravu diia 23.04.2013 a krajskému sudu
dorucené dna 25.04.2013. ESte pred riadnym doru¢enim rozsudku sudu prvého stupiia podal
navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Mgr. Tomasa Cermaka odvolanie, ktoré bolo
Krajskému sadu v PreSove dorucéené dna 14.07.2011. Aj podla vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatela je obsah odvolania zo dita 11.07.2011 totozny s obsahom odvolania zo diia 18.04.2013, v
ktorom su navySe doplnené d’alSie odvolacie dovody.

V podanom odvolani navrhovatel' uviedol, Ze mu bola odnatd moznost' konat pred stidom, kedze
napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na termine pojednavania 29.10.2009 o 8:30 hod., na ktoré vSak
navrhovatel’ nebol riadne predvolany. Zo zapisnice o pojednévani zo dita 06.10.2009 je podla odvolatela
zrejmé, ze na tomto termine nebol pritomny navrhovatel a ani ziadny z pravnych zastupcov
navrhovatela (JUDr. Ladislav Jan¢o, Mgr. Toma$ Cermék, JUDr. Robert Kova¢ik). Pravny zastupca
navrhovatel'a (Mgr. Toma§ Cermék) nebol informovany o odro&eni pojednavania na termin 29.10.2009
za Ucelom vyhlasenia rozhodnutia, a preto upovedomenie JUDr. Ladislava Jana o termine vyhlasenia
rozhodnutia nema u¢inky uéinného doruGenia. Pritom poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len Gistavny sud) sp. zn. I1. US 85/02.

Navrhovatel’ namietal opravnenie os6b uvedenych v rozhodnuti spravneho organu na uplatnenie naroku
na vydanie nehnutelnosti - pozemku parc. EN ¢. 1448/2 (parc. reg. C ¢. 1022/1) v katastralnom tGzemi
(dalej len k.u.) V.. Poukazoval na to, Ze narok na vydanie nehnutelnosti si urbarske spoloéenstvo Stola
uplatnilo uz 22.10.1991, hoci moznost’ opravnenym osobam zdruzit' sa na takéto ucely bola dana az od
26.08.1993 (novelou § 22a zakona ¢. 229/1991 Zb.). Zdruzenie byvalych urbarialistov a obyvatelov
obce Stola si tak mohlo naroky uplatnit’ len ako uréeny zastupca (mohlo tak urobit’ v mene jednotlivych
vlastnikov a nie vo svojom mene), alebo ako nadobudatel’ restituéného naroku (4Cdo/182/2007), ¢o by
vSak muselo byt objasnené a nalezite preukdzané. WyrieSenie tejto otdzky ma vplyv na postdenie
vCasnosti uplatnenia naroku.

Navrhovatel' d’alej namietal rozpor medzi vyrokom a dévodmi administrativneho rozhodnutia, ked’ze
podla § 4 ods. 1 zikona &. 229/1991 Zb. st opravnenymi osobami fyzické osoby, ktoré spliiaju tam
uvedené predpoklady. Z ustanovenia § 37 ods. 1 zédkona €. 330/1991 Zb. vyplyva, Ze toto ustanovenie
upresiiovalo vecny, nie vSak osobny rozsah reStitu¢ného oprévnenia. Z napadnutého rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu Poprad vSak vyplyva, Ze za opravnentt osobu v iom bola uznand aj
Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku a aj Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond. Spravny organ vo svojom rozhodnuti neobjasnil, z akého dévodu ustanovenie § 4 ods.
1 zékona ¢. 229/1991 Zb. ma zahfilat' aj pravnické osoby a §tat, hoci cielom tohto zdkona malo byt
prave navratenie vlastnickeho prava odnatého Statom konkrétnym fyzickym osobam.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. vyplyva, ze restituény narok mal byt uplatneny na
pozemkovom trade najneskdr do 31.12.1992. Navrhovatel' povazoval napadnuté administrativne
rozhodnutie za nezrozumitel'né v otazke, kto a kedy si vlastne uplatnil restituény narok k pozemku parc.
¢. 1448/2. Zapisnica zo dna 20.11.1990 obsahuje v spodnej Casti datum 20.11.1992 a tyka sa
ustanovujucej schodze Urbarskeho spoloenstva Stola a Urbarskeho spolotenstva Drie¢ny a
spoloenstva Stola a spomina sa v nej vypracovanie stanov a Ziadost o registraciu na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky. Zo stanov ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stdla
(registrovanych na ministerstve vnutra 03.01.1991) vSak vyplyva, Ze tieto boli schvalené 16.11.1990,
teda Styri dni predtym. Z takto zistenych casovych udajov podla odvolatela vyplyva, Ze nie je zrejma
suvislost’ medzi ustanovujucou schédzou z 20.11.1990 a ZdruZenim byvalych urbarialistov a obyvatelov
obce Stola, ktorého stanovy boli v tom &ase uz schvalené. Zapisnica z 15.11.1993, ktorou sa osved&uje
priebeh troch valnych zhromazdeni (14. oktdbra 1992, 28.12.1992 a 15.11.1993) ,,Urb. spolo¢enstva v
Stole a Urb. spoloenstva Drie¢ny a spol. Stola® je viak uz podpisané s pediatkou ,,Zdruzenia byvalych
urbarialistov a obyvatelov obce Stola®, teda ob&ianskym zdruzenim, ktoré malo byt zaloZzené na schodzi
16.11.1990. Nasledne v ,,overovacej dolozke obce sa znova spomina valné zhromazdenie ,,Urb.



spolo¢enstva v Stole a Urb. spolo¢enstva Drie¢ny a spol. v Stdle™. Z tejto zapisnice nie je zrejmé, kto a
kedy sa jednotlivych valnych zhromazdeni zG¢astnil a ako sa na nich hlasovalo.

Ak bol narok na pozemkovom turade uplatneny 22.10.1991 na zaklade ¢lenskej schodze z 20.11.1990
(ktora sa netykala ZdruZenia byvalych urbaliastov a obyvatelov obce Stola), potom nebolo mozné
prihliadat’ na zapisnicu z 15.11.1993, pretoze ta sa naopak tykala ZdruZenia byvalych urbaliastov a
obyvatelov obce Stola. Ak spravny organ povazoval za zaklad uplatnenia naroku zéapisnicu z 15.11.1993
Zdruzenia byvalych urbaliastov a obyvatelov obce Stola, potom je nespravny zéver o uplatneni naroku
22.10.1991, ked’ze v tom Case eSte uznesenie o uplatneni naroku (obsiahnuté v zapisnici z 15.11.1993)
neexistovalo. Bolo potrebné, aby sa spravny organ vysporiadal s obsahovymi nalezitostami zapisnice z
15.11.1993 (v zmysle stanoviska vysloveného v 1Sz-0-KS 168/2004 - Zo sudnej praxe 2/2007). NavySe
bol narok na vydanie nehnutelnosti uplatneny voc€i neexistujucej osobe ,,OKD, a.s. Dul Darkov,
Karvina®, ked’ze od 01.01.1991 existovala uz len akciova spolo¢nost’ Ostravsko-karvinské doly, akciova
spole¢nost.

Odvolatel’ dalej uviedol, ze povinnymi osobami st podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. §tat, resp.
pravnické osoby, ktoré ku diiu uc¢innosti tohto zdkona nehnutelnost’ drzia. Zakon &. 229/1991 Zb.
nadobudol ucinnost’ diia 24.06.1991, a preto mdze byt povinnou osobou len td osoba, ktord ku diu
24.06.1991 existovala. Navrhovatel’ ako pravnicka osoba vznikol az 31.12.1992. Napriek tomu spravny
organ vo svojom rozhodnuti navrhovatel'a oznacuje za povinni osobu a v odévodneni uvadza, Ze pri jej
uréeni ,,vychadzal z identifikacii parciel vypracovanych Strediskom geodézie Poprad zo dia
14.08.1992%. Spravny organ vSak neozrejmil, preco si nechal vypracovat identifikdciu parciel k
14.08.1992, ked’ z ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze na urCenie povinnej
osoby je rozhodujuci datum 24. juna 1991. Rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vobec nie
je zrejmé, ako sa spravny organ dopracoval k zaveru, ze navrhovatel’ je povinnou osobou napriek tomu,
ze vznikol aZ jeden a pol roka po rozhodnom dni, a navySe Styri a pol mesiaca po vypracovani
identifikacie, z ktorej spravny orgén (Udajne) vychadzal. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze
spolo¢nost’ OKD, a.s., vlozila cely svoj majetok do majetku navrhovatela, ktory sa stal jej pravnym
nastupcom, avSak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel krajsky std k tomuto zaveru, ked’ze to z
administrativneho rozhodnutia nevyplyva. Navrhovatel' uviedol, Ze k 24.06.1991 bola drzitelom
spornych pozemkov spolo¢nost’ Ostravsko-karvinské doly, akciova spole¢nost. Spravny organ a sud
tak mali zistit’, k akym tkonom doSlo po tomto datume a posudit’ u¢inky tychto ikonov na postavenie
povinnej osoby. Z ustanoveni zdkona €. 229/1991 Zb. je zrejmé, Ze postavenie povinnej osoby je
neprevoditelné a mohlo by preto na int pravnickll osobu prejst’ len v dosledku univerzalnej sukcesie (v
podobe zli¢enia, splynutia alebo rozdelenia). Navrhovatel' vSak nevznikol ziadnou z tychto foriem
premeny povodnej spolo¢nosti Ostravsko-karvinské doly, akciova spole¢nost, ale bol novozaloZeny
zakladatel'skou listinou bez pravneho predchodcu. Uz z toho je zrejmé, Ze nafi nemohlo prejst’ postavenie
povinnej osoby v zmysle § 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. Kazda ind forma (vratane vkladu majetku do
zakladného imania pravnickej osoby) je formou prevodu, nie prechodu, pretoze je zalozend na dvoj-
(zmluve) alebo jednostrannom (vyhlaseni o vklade majetku) pravnom ukone doterajSicho vlastnika
(prevodcu). Navrhovatel tieZ poukézal na to, Ze podla spravneho organu malo nadobudnutie spornych
pozemkov zo strany navrhovatela (po 24.06.1991) spdsobit, ze navrhovatel’ napriek § 5 ods. 3 zakona
¢. 229/1991 Zb. tieto pozemky nadobudol a stal sa povinnou osobou, tak d’alsi prevod spornych
pozemkov podla nazoru spravneho organu takéto u¢inky nemal a navrhovatel’ uz tieto pozemky spolu s
postavenim povinnej osoby d’alej previest’ nemohol.

Preskiimavané rozhodnutie spravneho organu je zalozené na geometrickom plane ¢. 11/99 vyhotovenom
geodetkou Ing. M. Q.. Tento geometricky plan vychddza zo stavu v katastri nehnutelnosti v roku 1999
a jeho ucelom je v podstate rozhranienie Casti vtedy existujucej parcely ¢. 1022/1 o vymere 24.075 m2,
ktora je zastavana a ktoru nemozno vydat’ v reStitu¢nom konani, a zvySnej Casti parcely, ktora je
oznaena ako parcela ¢. 1022/39 a ktorGt mozno vydat. Od roku 1999 vSak doslo v Kkatastri
nehnutelnosti k podstatnym zmendm - parcela ¢. 1022/1 bola v roku 2003 roz¢lenend na mnozstvo

menSich parciel, pricom parcela ¢. 1022/39 z geometrické¢ho planu ¢. 11/99 (pozemok uvedeny v
napadnutom rozhodnuti spravneho organu) v sucasnosti zasahuje uz len do niektorych =z



novovytvorenych pozemkov (nacrtok v prilohe ¢. 1), a to konkrétne pozemkov parc. ¢. 1022/56, -/57, -
/58, -/63, -/66, -/67, -170, -71 a -/1. V dosledku vysSie uvedenych zmien je tak geometricky plan ¢.
11/99 v zmysle § 96 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z.z. resp. § 45 ods.
2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 461/2009 Z.z. a § 36a zikona NR SR ¢&.
162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), nepouzitelny na pravne ucely.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze v sti€asnosti su na jednotlivych listoch vlastnictva ako vlastnici parciel €.
1022/56, -/57, -/58, -/63, -/66, -/67, -170, -71 a -/1, ktoré su dotknuté napadnutym administrativnym
rozhodnutim, zapisané iné osoby neZ navrhovatel’ alebo opravnené osoby. V dosledku toho sa s tymito
osobami malo konat’ ako s Gi¢astnikmi konania v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Opravnené osoby si vo svojej Ziadosti uplatnili narok na navratenie pozemku oznaceného ako parcela ¢.
1448/2 v k.4. V. a svoj narok odvodzuju z toho, ze im patrili p6vodné parcely oznacené ako mpc.
678/a/1 a 705/1. Parcela ¢. 1448/2 bola vytvorena geometrickym planom z roku 1971 (¢. 761-0162-71),
ktory je zalozeny v spise pozemkového uradu. Z tohto geometrického planu vyplyva, Ze parcela €.
1448/2 bola vytvorena z piatich dielov - diely ,.e* a ,,f** boli povodne ¢astami parcely ¢. 678/a/1 a diel
,»h* bol povodne ¢astou parcely 705/1, t.j. tych parciel ktoré pdvodne mali patrit’ opravnenym osobdm
resp. ich pravnym predchodcom. K parcele ¢. 1448/2 vsak boli zjavne pri¢lenené aj d’alSie dva diely: ,,i*
a ,,J“ z tzv. neknihovanych parciel ozna¢enych ako ¢. 956 a 904, t. j. parciel, ktoré tvorili tzv. verejny
majetok a neboli vo vlastnictve nikoho, teda ani opravnenych oséb ani ich pravnych predchodcov. Hoci
presné odchylky moéze ur€it az znalec, uz vizudlnym porovnanim tohto geometrického planu s
geometrickym planom vyhotovenym Ing. Q.. 11/99, ktory je podkladom rozhodnutia pozemkového
uradu, je podla navrhovatela zrejmé, Ze najmé v juznej Casti nou navrhnutd parcela zjavne zahfna aj
¢asti, ktoré zodpovedaju dielom ,,i*“ a ,,j.

Na zaver navrhovatel’ uviedol, ze v predchadzajucich zruSujucich rozsudkoch €. k. 25/17/02-56 zo dia
26.08.2002 i ¢. k. 5Sp/33/04-22 zo dia 20.05.2005, sud vytkol spravnemu organu, ze z vyroku jeho
rozhodnutia nie je zrejmé, ako rozhodol o celej uplatnenej veci. Opravnené osoby si totiz podla sudov
uplatnili narok k parcele ¢. 1448/2 o vymere 1,1625 ha. Spravny orgéan vo vyroku vratil vlastnictvo k
parcele C KN €. 1022/39 o celkovej vymere 9.361 m2. Z vyroku rozhodnutia nad’alej nie je zrejmé, ako
bolo rozhodnuté o zvySnej Casti uplatnenej vymery (2.264 m2), t.j. uvedena vada nebola napriek
jednoznac¢nému prikazu ustanovenému v § 250r O.s.p. odstranend. Podobne nebola odstranena ani vada
tykajuca sa nedostato¢ného vysporiadania s namietkami navrhovatel'a ohl'adom nemoznosti vydat' ani
¢ast’ predmetného pozemku (podla § 11 ods. 1 zadkona ¢. 229/1991 Zb.). Na zaklade tychto dévodov
navrhovatel’ navrhol, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v
Poprade ¢. 64/535/06-NJ zo dia 11.01.2006 sa zruSuje a vec sa vracia Obvodnému pozemkovému
uradu Poprad na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnil nahradu trov konania.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti ¢. 64/535/06-NJ
zo dia 11.01.2006 a stotoznil sa s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Sp/6/06-90 zo dna
29.10.2009 a preto navrhol, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie potvrdil

Iv.

Pravny zastupca d’alSicho ucastnika vo vyjadreni k odvolaniu namietal oneskorenost’ podaného odvolania
pravnym zastupcom navrhovatela. Podl'a jeho nadzoru plnomocenstvo nie je adresnym procesnym
ukonom vo vztahu k sudu, ktorym navrhovatel' uréil zo svojich pravnych zastupcov jedného na
doru€ovanie pisomnosti podla § 48a O.s.p. Urobit’ tak mohol len podanim s nélezitostami v zmysle § 42
ods. 3 O.s.p. Podla jeho nézoru je aj v plnomocenstve pre JUDr. Ladislava Janca vyslovne dané
splnomocnenie i pre doru¢ovanie, a preto bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Sp/6/06-90 zo



dna 29.10.2009 navrhovatelovi riadne doruceny aj prostrednictvom jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Janca.

Otazku opravnenych oséb vyrieSil uz sud v konani o predchadzajicom opravnom prostriedku v
rozsudku ¢. k. 2S/17/02 zo dna 26.08.2002, priCom zoznam opravnenych osdéb tvori prilohu
napadnutého administrativneho rozhodnutia. Otazka povinnej osoby podla jeho néazoru nepodlicha

sudnemu prieskumu podla § 21b zakona ¢. 229/1991 Zb.

K namietke navrhovatel'a tykajiicej sa uplatnenia naroku v uréenej lehote uviedol, Ze tieto tvrdenia
uvedené v odvolani nie st sucastou opravného prostriedku zo dna 31.03.2006 a ide o nové dovody,
ktoré s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 1 O.s.p. nemdzu byt predmetom
preskimavania, z dévodu, Ze sud moze preskimavat’ len rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe, resp. v opravnom prostriedku. Rovnako aj ohladom nespravneho geometrického planu
uviedol, ze ide o nové dovody, ktoré s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 1 O.s.p. nemozu
byt predmetom preskiimavania. Takisto aj k namietke ohl'adom nevykonatel'nosti rozhodnutia spravneho
organu uviedol, Ze ide o nové dovody, ktoré neboli si¢astou opravného prostriedku zo dia 31.03.2006,
a preto nemozu byt predmetom sudneho prieskumu. Podla jeho nazoru tito situdciu vytvoril svojim
konanim s&m navrhovatel, ktory predaval predmetné pozemky tretim osobam, hoci bol na tieto
pozemky uplatneny restituény narok, teda neplatne, pricom o neplatnosti tychto prevodov sa veda
samostatné konania, po skonceni ktorych bude geometricky plan 11/99 nasledne sluzit’ ako podklad na
zapis v katastri nehnutelnosti.

Rovnako aj k namietke nespravneho urcenia okruhu tcastnikov, k namietke vydania ¢asti pozemkov,
ktoré opravnenym osobam nikdy nepatrili, ako aj k namietke nere§pektovania pravneho nazoru stdu
uviedol, Ze tieto argumenty neboli sucastou opravného prostriedku zo diia 31.03.2006 a ide o nové
doévody, ktoré s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 1 O.s.p. nemdzu byt predmetom
preskimavania, pretoze sid moéze preskiimat’ rozhodnutie len v rozsahu a z ddévodov uvedenych v
zalobe, resp. v opravnom prostriedku. Na zéklade uvedenych dévodov d’alsi ucastnik navrhol, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu ndhradu trov
konania vo vyske 134,79 €.

Diia 09.09.2013 bolo najvys$Siemu stidu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu d’alSieho ucastnika, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatel'a odmietol ako oneskorene podané. Uviedol, Ze
predlozené plhomocenstvo pre Mgr. Cerméka nie je adresnym procesnym ukonom vo vztahu k sudu,
ktorym navrhovatel’ ur¢il zo svojich pravnych zastupcov jedného na dorucovanie pisomnosti podla §
48a O.s.p. Pokial’ navrhovatel’ chcel uréit’ jedného z advokatov na preberanie pisomnosti podla § 48a
O.s.p., mohol tak podla jeho ndzoru urobit’ u€inne len podanim s nalezitostami v zmysle § 42 ods. 3
O.s.p. Navrhovatel’ uz raz vyuzil svoje pravo podat’ odvolanie, ked” ho prostrednictvom jedného zo
svojich pravnych zastupcov podal dia 15.12.2009, ktoré najvyssi sid odmietol ako oneskorene podané.

V pripade, ak odvolaci sid podané odvolanic neodmietne ako oneskorene podané, navrhol, aby
napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil a priznal dalSiemu ucastnikovi nadhradu trov
odvolacieho konania. Otdzku opravnenych oso6b vyrieSil uz krajsky sud v rozsudku sp. zn. 2S/17/02 a
zoznam opravnenych oséb tvori priloha napadnutého spravneho rozhodnutia. Prvostupniovy sud v
oddvodneni neuviedol, Ze narok na vydanie nehnutelnosti si uplatnilo urbarske spolo¢enstvo Stola
zalozené podla ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb., ale pravnicka osoba zalozena podla zakona ¢.
83/1990 Zb. Nésledne sud prvého stupnia dostatocne vysvetluje pravne nastupnictvo opradvnenych osob
k tejto osobe. Toto obcianske zdruzenie bolo na zéklade ustanovujiicej schodze opravnené uplatiiovat’
reStitu¢né naroky svojich ¢lenov, ktori su opravnenymi osobami podla zakona ¢. 229/1991 Zb., a to aj
urobilo prostrednictvom spolo¢ného zastupcu P. P..

Otazka povinnej osoby nepodlicha sudnemu prieskumu podla § 21b zdkona ¢. 229/1991 Zb. Otazka
uplatnenia naroku v ur€enej lehote, otazka nespravneho geometrického planu, otdzka nevykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu, otazka nespravneho urcenia okruhu ucastnikov, namietka vydania Casti



pozemkov, ktoré opravnenym osobam nikdy nepatrili, ako aj namietka nere$pektovania pravneho nazoru
sudu, ktoré su uvedené v podanom odvolani navrhovatel'a su nové dovody, ktoré s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 1 O.s.p. nemoézu byt predmetom preskiimania, pretoze sid mdze preskiimat’
rozhodnutie len v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, resp. opravnom prostriedku. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 134,79 €.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporcu o priznani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zdruzeniu byvalych urbarialistov a obyvatelov
Obce Stola - pozemkové spoloGenstvo (d’alej len ako opravnené osoby) vlozka &. 149/189 ako mpd.
705/1, CKN 1022/39 - lika/zast. plocha v k.u. V. a mp¢. 678/a/1, CKN 1022/39 - les/zast. plocha o
vymere 9.361 m2 v k. V, v zmysle geometrického planu ¢. 11/99, ktory vyhotovila Ing. Q.,
overené¢ho Okresnym uradom, katastralnym odborom Poprad dna 12.05.1999. V zmysle napadnutého
administrativneho rozhodnutia, opravnené osoby spliiajii podmienky na priznanie narokov podrl'a § 6 ods.

1 pism. e/ zakona ¢. 229/1991 Zb.

V stidnom konani je k restitu¢nym narokom potrebné pristupovat’ zvIast’ citlivo, aby pripadne v sudnom
konani nedoslo k dalSej krivde. Restitu¢né zakony majii zabezpeCit, aby demokraticka spolo¢nost’
pristupovala aspon k ¢iastoénému zmierneniu nasledkov mnohych majetkovych a inych krivd
spocivajiucich v porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany $tatu. Riadiacim
principom v tychto konaniach st zasady materidlneho prédvneho $tatu. V pripade moznosti viacerych
vykladov pravneho predpisu mé vSeobecny sud uplatnit’ vyklad ratio legis pred doslovnym gramatickym
vykladom.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. povinnymi osobami su §tat alebo pravnické osoby, ktoré ku
dilu i¢innosti tohto zdkona nehnutelnost’ drzia, s vynimkou

a/ podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucast'ou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo
ucastnikmi st vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych
0s0b po 1. oktobri 1990,

b/ cudzich Statov.

Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. povinna osoba je povinnd s nehnutelnost'ami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dnia uGc¢innosti tohto zakona
nemoze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne tkony su
neplatné. Pravo na nahradu $kody, ktoru povinnd osoba spdsobi opravnenej osobe poruSenim tychto
povinnosti, zostdva ustanovenim § 28 nedotknuté.

Podl'a § 21b ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. ak je pochybnost’ o tom, kto je povinnou osobou podla § 5
a 16 ods. 2, rozhodne prislu§ny pozemkovy turad.

Podla § 21b ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. rozhodnutia podla odsekov 1 a 2 vydané v spravnom
konani nepodliehaju preskimaniu sudom.

Podl'a § 9 ods. 1 zadkona ¢. 229/1991 Zb. narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade a
zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do

60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. ak k dohode podla odseku 1 nedojde, rozhodne o vlastnictve



opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy urad.

Podla § 11 ods. 1 zadkona ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v pripade, ze

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania, s
vynimkou pripadov uvedenych v § 8,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

c) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupnia, alebo tvori
koryto vodného toku, alebo na pozemku st prirodné lie¢ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych vod,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku,

e) na pozemku bola zriadend zédhradkové alebo chatova osada, botanickd zdhrada a arborétum zamerané
na zachranu a zachovanie genofondu alebo les urceny na lesny vyskum alebo pozemok sluzi vylu¢ne na
vypestovanie novych §lachtitel'skych odréd a semennych sadov lesnych drevin,

f) na pozemku st telovychovné a §portové zariadenia,

g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’,

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie bolo schvalené.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podl'a § 250ia O.s.p. ak nie je mozné vyhlasit’ rozsudok po skonéeni pojednavania, najma ak sa na
pojednavani ukazalo, ze predmetom posudenia je zlozitd pravna otazka, oznami predseda senatu alebo
samosudca ucastnikom termin vyhlasenia rozsudku, ktory urci tak, aby sa vyhlasenie uskuto¢nilo
najneskér do jedného mesiaca odo dna pojednavania. Nepritomnym ucCastnikom oznami termin
vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

Podla § 24 veta tretia O.s.p. v tej istej veci moZe mat’ G¢astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu;
to neplati ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 48a veta prva O.s.p. ak ma tcastnik viacerych advokatov, doruc¢i sa pisomnost’ tomu z nich,
ktorého ur¢i ucastnik na doru¢ovanie pisomnosti.

Podla § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenic sudneho poplatku sa dorucuje iba
Zastupcovi.

Z obsahu sudneho spisu senét odvolacieho sudu zistil, Ze navrhovatel’ ma v tomto konani celkovo troch
advokatov: JUDr. Ladislava Janca, plnd moc zo dia 01.02.2006, L¢. 32, Mgr. Tomasa Cermaka a
JUDr. Roberta Kovacika, overend kopia plnej moci zo dina 05.11.2008, 1.¢. 43. Podl'a obsahu tohto
plnomocenstva (druha strana, prvy odsek predmetného plnomocenstva) bol navrhovatelom v sulade s §
48a a § 149 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku uréeny Mgr. Toméas Cermak ako splnomocnenec na
dorucovanie a na prijatie ndhrady trov konania. Riadne u¢inky dorucenia, so vSetkymi pravnymi
dosledkami s tym spojenymi, méa len doru¢enie Mgr. Toméa$ovi Cermékovi, ako splnomocnencovi pre
doru¢ovanie. Senat odvolacieho sudu z obsahu spisu zistil, e Mgr. Cermakovi boli dorugené dve
predvolania na pojedndvania na krajskom sude a to dita 03.02.2009 a 06.10.2009. O termine vyhlasenia
rozhodnutia dia 29.10.2009 nebol Mgr. Toméa$ Cermak upovedomeny. Podla doru¢enky pripojenej v
sudnom spise bol o termine vyhlasenia rozhodnutia upovedomeny len JUDr. Ladislav Janco. Z obsahu
sudneho spisu nebolo ani mozné zistit’, ¢i bol oznam o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyveseny na
uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, pripadne na internete.



Z obsahu zapisnice o pojednavani pred Krajskym stidom v PreSove zo diia 29.10.2009, na ktorom bol
verejne vyhlaseny rozsudok vSak vyplyva, ze tohto pojednavania za zacastnil JUDr. D. U., interny
pravnik spolo¢nosti - navrhovatela.

JUDr. D. U. sa zucastnil aj pojednavania uskuto¢neného pred krajskym stdom dna 06.10.2009, na
ktorom aj predniesol svoje navrhy a bol upovedomeny o termine vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu z procesného plnomocenstva zo dnia 31.03.2008 pre JUDr. D. U. vSak
nevyplyva, Zze by bol opravneny konat’ za navrhovatela prave v tomto stiidnom konani a to ¢i uz na
krajskom alebo na odvolacom sude.

Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze na verejné vyhlasenie rozsudku nebol ureny pravny
zastupca navrhovatela krajskym sudom predvolany, ani o termine vyhlasenia nebol aspon
upovedomeny. Rovnako termin verejného vyhlasenia rozsudku nebol zverejneny na uradnej tabuli stidu,
¢i na internete. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samoucelny ukon sudu. Jeho podstata
ma vyznam vratane viacerych procesnopravnych dopadov. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ten
ucastnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia, moznost’ uplatnit’ svoje
procesné prava prizndvané mu pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom procesného opravnenia
ucastnika pri kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit’, ¢i bol
rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska ti¢astnikovej vedomosti, ¢i je sud
rozsudkom viazany, a ak &no, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi). Neprehliadnutenym
opravnenim ucastnika je tu pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zlozeni sud vyhlasil rozsudok a
s akym odévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v dosledku ktorého sa poprie
samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t.j. ak std niektorého z ucastnikov konania na verejné
vyhlasenie rozsudku nepredvola a ani ho inym vhodnym spoésobom o verejnom vyhlasovani rozsudku
nevyrozumie - termin vyhlasenia nebol zverejneny na uradnej tabuli sudu), mozno napravit’ len tym, Ze
odvolaci sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi.

Predvolanim na pojednavanie vytycené na 03.02.2009 prvostupiiovy sud ucastnikom konania vytvoril
nielen procesnit moznost' ich ucasti na nariadenom pojednavani, ale tieZ na pripadnom vyhlaseni
rozsudku na z&ver tohto pojednavania. ZruSenim tohto terminu pojedndvania boli anulované oba
procesné dosledky dorucenia upovedomenia o nariadeni sudneho pojednavania a nastala procesna
situacia, akoby ucastnici neboli o pojednédvani upovedomeni. Rovnako aj na pojedndvanie vytycené na
deft 06.10.2009 boli predvolani vietci pravni zdstupcovia navrhovatela, vratane Mgr. Tomasa Cermaka.

Ziaden z advokatov navrhovatel'a sa na pojednavanie pred Krajskym stidom v Predove dita 06.10.2009
nedostavil.

Predmetné pojednavanie bolo odrocené na termin 29.10.2009 o 8.30 hod. za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia. O tomto termine vyhlasenia v§ak pravny zastupca navrhovatela, uréeny na dorucovanie,
Mgr. Tomas Cermak upovedomeny nebol. Prvostupiiovy sid tak v tomto pripade nepostupoval v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. V désledku toho bola navrhovatelovi znemoznena
realizacia jeho procesného opravnenia byt sidom upovedomeny o tom, Ze bude vyhlaseny rozsudok a
tiez procesného opravnenia zi¢astnit’ sa na vyhlaseni rozsudku.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje na judikat NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky -
rozhodnutie R 64/2002 ,,Ugastnici konania musia byt riadne a v€as upovedomeni nielen o datume a Case
nariadeného pojednévania, ale tieZ o mieste, kde sa pojednavanic ma konat’, a to tak, aby o nom nemohli
vzniknut' ziadne pochybnosti. Ak boli uc¢astnici konania chybne predvolani na pojednavanie do inej
pojednavacej miestnosti nez tej, v ktorej bola vec z tohto dovodu bez ich ucasti prejednana a rozhodnuta,
i§lo o nespravny postup sudu, ktorym im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p.“ Ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/02-58 zo diia
12.03.2003 ,,Ustavny sud nevidi ziadny tstavny ani zikonny dovod na to, aby dovolaci sud konal inak



ako sposobom, ktory je realnym naplnenim obsahu pojmu verejné vyhlasenie rozsudku v takom rozsahu,
v akom sa to deje v ramci celej stistavy vSeobecného sudnictva Slovenskej republiky. Niet rozumného
dovodu netrvat’ na tom, aby sa ucastnici aj v konani pred dovolacim sidom dozvedeli o termine, v
ktorom déjde k vyhlaseniu rozsudku, a aby takéto vyhlasenie rozsudku bolo uvedené v zozname
prejednavanych veci, aj ked’ pojde len o vyhlasenie rozsudku. V tejto stivislosti teda nie je podstatné, aku
ma povahu prejednanie a rozhodnutie o dovolani, aké otazky dovolaci sud riesi, a ani to, Zze podla
Obcianskeho sudneho poriadku nie je povinny konat' a rozhodovat’ na Gstnom pojednavani. Absencia
vyslovnej podrobnej zdkonnej upravy nezbavuje dovolaci stid povinnosti riadit’ sa objektivnym a tistavne
nespochybnitelnym postupom pri vyhlasovani rozsudku, naopak, dokonca tiito povinnost’ umociuje.*

Na vyssie uvedenti vadu konania prihliadol odvolaci sud z uradnej povinnosti, pretoze navrhovatelovi
bola konanim krajského sudu odnatd moznost” konat’ pred stidom a tym aj prdvo domaéhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho priva na nezavislom a nestrannom sude garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky (&1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4Sp/6/06-
90 zo diia 29.10.2009 podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal
hmotnopravnou strankou odvolania.

Ulohou krajského sudu je v d’alsom konani dodrzat’ procesné pravidla, rovnako sa krajsky std dosledne
vysporiada so vSetkymi ndmietkami navrhovatela. Ich rozsah a v€asnost’ uplatnenia posudi krajsky sud

pred vydanim nového rozhodnutia.

Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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