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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. C., byvajucejv B., zastipenej advokatom
JUDr. Vojtechom Foldesom, so sidlom v Bratislave, Jaskovy rad 163, proti zalovanej SEM s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, M. Sch. Trnavského 22, zastupenej advokatskou kanceldriou NIKU & partners,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, o vyplatenic odmeny podl'a dohody o pracovnej
¢innosti s prisl., vedenom n a Okresnom sude Bratislaval Vpod sp. zn. 7Cpr/2/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. augusta 2018 sp. zn. 14CoPr/6/2017, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. augusta 2018 sp. zn. 14CoP1/6/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahala proti Zalovanej svojich narokov na vyplatenie odmeny podl'a dohody o pracovnej ¢innosti, a
zaplatenia poistného do Socialnej poistovne a do Zdravotnej poistovne, zaplatenia preddavku na dan z
prijmu a zaplatenia prislu§enstva pohl'adavky (irokov z omeskania, nahrady trov konania a pravneho
zastlipenia).

2. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci stid*)
rozsudkom z 19. decembra 2016 ¢. k. 7Cpr/2/2013-326 v spojeni s opravnym uznesenim z 19.
decembra 2016 ¢. k. 7Cpr/2/2013-342 vo vyroku I. rozhodol, ze zalobu v celom rozsahu zamieta a vo
vyroku II. rozhodol, Ze Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100
%. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze mal listinnymi dékazmi a vypoved’ami za
preukazané, Ze Zalobkyila so Zalovanou uzavrela diia 10. februara 2009 dohodu o pracovnej ¢innosti. Z
vykonaného dokazovania v§ak dospel k zaveru, Ze zalobkyna na ziklade predmetnej dohody
nevykonavala dohodnuté prace v spornom obdobi, a preto jejz o strany Zzalovanej nebola vyplacana
dohodnuta odmena, t. j. za obdobie, kedy pracu nevykonavala, jej nepatri odmena a ani pripadné nahrada
mzdy. Dovodil, Ze zalovana predlozila dna 16. juna 2016 doklad obsahujtici pristupové hesla spolo¢nosti
SEM s.r.0. a nasledne predlozila kompletné listinné dokazy (€. L 294-298). Vzhl'adom na obsah ddkazov
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovana preukazala, Ze zalobkyia pre spolo¢nost’ na zdklade
predmetnej dohody nevykonavala osobne v spornom obdobi, v dohodnutom mieste a Case ziadne



dohodnuté prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v zneni jej dodatkov, za predmetné obdobie
janudr - august 2013. S poukazom na § 223 a nasl. zdkona ¢. 311/2001 Z.z. (d’alej ako ,,Zakonnik
prace) ako aj na obsah predmetnej dohody, zalovana spolo¢nost’ ako zamestnavatel’ prostrednictvom
svojho konatela rozhodla po vyhodnoteni udajov z evidencie dochadzky o 100 % krateni a teda
nepriznani odmeny zalobkyni ako zamestnancovi v rozhodnom obdobi z dévodu nevykonavania prace.
Sud prvej instancie tak konStatoval, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna porusila svoju povinnost
vykonavat' prace zodpovedne, riadne a dodrziavat podmienky dohodnuté v dohode, tak zalobu
zalobkyne zamietol v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie podala Zalobkyna (d’alej ako ,,odvolatelka)
odvolanie. Odvolaci sud rozsudkom zo 14. augusta 2018 sp. zn. 14CoPr/6/2017 vo vyroku I. potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie z 19. decembra 2016 ¢. k. 7Cpr/2/2013- 326 v spojeni s opravnym
uznesenim z 19. decembra 2016 €. k. 7Cpr/2/2013-342 a vo vyroku II. rozhodol, Ze zalovana ma narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze sud prvej inStancie po zruseni a vrateni veci na d’alSie konanie dostato¢ne zistil skutkovy stav, na jeho
zaklade vyvodil vo veci spravne skutkové a pravne zavery a riadne sa vyporiadal so v§etkymi tvrdeniami
zalobkyne. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci sud uviedol, ze Zalovana
svedeckymi vypoved’ami zamestnancov spolo¢nosti a skuto¢nost'ou, ze vzhladom na vymenu zamkov
na vstupnych dverdch do prevadzky spolo¢nosti v marci 2013, ktoré zalobkyna nemala k dispozicii bolo
objektivne preukazané, Ze zalobkyna prace v rozhodnom obdobi ani nemohla vykonavat. V priebehu
dokazovania Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni a nepreukazala, ze vykonavala pre
zalovani dohodnuté prace, za ktoré by jej prindlezala odmena v zalovanej vyske. Odvolaci sud rovnako
dovodil, ze podla obsahu uzavretej dohody so Zalovanou, mala byt Zalobkyni odmena za vykon
dohodnutych prac vyplicand v mesaénych vyplatnych terminoch. Zalobkyfia s a preto uz v priebehu
zalovaného obdobia, t. j. pri nevyplateni odmeny za prvy mesiac v roku 2013, mala domahat’ jej
vyplatenia, resp. vyzvat' zalovanu na uvedenie dovodov kratenia odmeny. Zalobkyiia sa viak vyplatenia
odmeny zacala domahat az v mesiaci jul 2013, t. j. za 7 mesiacov, a nasledne ziadala odmenu za
vykonanie prac aj za mesiac august 2013, hoci v tomto mesiaci bola praceneschopna. Vo vzt'ahu k
namietke Zalobkyne smerujucej k datumu vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze
pochybenie v uvedeni datumu vyhlasenia rozsudku bolo hned’ odstranené opravnym uznesenim.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP. V zmysle dovolacej namietky
dovolatel’ka uviedla, ze v samotnom enuncidte napadnutého rozsudku je nespravne uvedeny datum
vyhotovenia rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci sid rozhodoval v o vecisamej bez nariadenia
pojednavania, priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku nemali vedomost’ ani Zalobkyia ani jej
pravny zastupca, pricom odvolaci sid sa ani nezaoberal a nevyporiadal sa s ddvodmi odvolania, v ramci
ktorych dovolatel’ka poukézala na to, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie nevyhlasila zdkonna sudkyna
JUDr. Tatiana Redenkovicovd Koprdova, ale ind sudkyia, tzn. konanie sa uskutoCiiovalo bez
pritomnosti zdkonného sudcu, pricom na tito skutoCnost dovolatel’ka poukazovala ajv o svojom
odvolani. Av§ak odvolacisud s a touto namietkou dovolatel’ky v odvolani nezaoberal. Okrem iného
dovolatel’ka v dovolani poukazala na to, Ze tvrdenia ohladne vymeny kl'i¢ov st vyfabulované, pretoze
zalovana zacala vymenu klGcov realizovat az cca po troch rokoch od podania zaloby. Zaverom
dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci std urcil, ze dovolanie je dévodné, a aby napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu zmenil tak, ze zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatit’
zalobkyni nadhradu ¢istej mzdy vo vyske 2 341,98 eur aj s urokmi z omeskania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie spiia néleZitosti stanovené zakonom (§
428 CSP) a dovolatelka v nom napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej in§tancie.

12. Dovolatelka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neod6évodnil
svoje rozhodnutie dostatoCne.

14. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*



15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

16. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

17. Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietala vadu konania, ktora spocivala v tom, Zze odvolaci sud sa
doésledne nevyporiadal s namietkou dovolatel’ky, v ramci ktorej namietala, ze odvolaci sud rozhodoval vo
veci samej bez nariadenia pojedndvania, priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku nemali
vedomost’ ani zalobkyna ani jej pravny zastupca, pricom odvolaci std sa ani nezaoberal a nevyporiadal
sas dovodmiodvolania, v rdmci ktorych dovolatelka poukdzala na to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nevyhlasila zakonna sudkyina JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova, ale ind sudkyna, tzn.
konanie sa uskuto¢iiovalo bez pritomnosti zdkonného sudcu, pricom na tito skutocnost’ dovolatelka
poukazovala aj vo svojom odvolani.

18. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo€ivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelky, ktora si vyzadovala
$pecifickl odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

19. V zmysle dovolacej namietky dovolatelky dovolaci sud pristapil k Setreniu obsahu spisového
materialu. V zmysle obsahu je zrejmé, ze zdkonnou sudkynou v predmetnom spore pred sudom prvej
inStancie je JUDr. Tatiana Redenkovi¢ova Koprdova. V zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku z 19.
decembra 2016 nachadzajiucej sa na ¢. L 324 je vSak uvedena JUDr. Miriam Oswaldova ako sudkyna,
ktora predmetny rozsudok vyhlasila. V samotnom rovnopise rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k.
7Cpr/2/2013-326 je uvedené meno zakonnej sudkyne JUDr. Tatiany Redenkovicovej Koprdove;.
Dovolaci sud vzhladom na uvedené uvédza, Z e zapisnica o verejnom vyhlasenirozsudku tak
nekoreSponduje so samotnym rovnopisom rozhodnutia sidu prvej inStancie, ¢im je dany predpoklad, ze
predmetny rozsudok nebol vyhlaseny zakonnou sudkyiiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
ale sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou. Dovolaci sud rovnako uvadza, Ze uvedeni namietku
dovolatel’ka namietala aj vo svojom odvolani, av§ak odvolaci stid dant skuto¢nost’ neriesil. Vzhl'adom na
uvedené, ze odvolaci sid v rdmci argumenticie uvedenej v oddvodneni svojho rozhodnutia nedal
odpoved’ na namietku dovolatel’ky tykajicej sa vyhlasenia rozsudku inou sudkynou, ¢im tak v
odovodneni svojho rozhodnutia vobec nereagoval na tito argumentaciu dovolatel’ky, napriek tomu, ze
i§lo o podstatni namietku, ktort uviedla dovolatel’ka aj v odvolani proti rozsudku siudu prvej inStancie,
tak dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im
doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatelke
bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné opravnenia postupom odvolacicho sudu, na ktory
mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v Stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete.

20. Z vys8ie uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo 14. augusta 2018 sp. zn. 14CoPr/6/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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