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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu B.. G. L., narodeného XX. N. XXXX, R., C. D. X,
zastapeného advokatkou JUDr. Helenou Knopovou, KoSice, Florianska 19, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nédhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 22C/37/2020, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2024 sp. zn.
11Co0/78/2023, 11Co0/79/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2024 sp. zn. 11Co0/78/2023, 11Co0/79/2023 v
potvrdzujicom vyroku o trovach prvoinstan¢ného konania a vo vyroku o trovach odvolacieho konania z
rus ujeavec muvrozsahu zruSenia v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Uznesenia Mestského stdu KoSice z 24. januara 2025 ¢.k. 22C/37/2020-401 a z 21. marca 2025 ¢.k.
22C/37/2020-442 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom v zneni opravného
uznesenia ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 15.839,98 eura, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. (I.) zalobu v Casti o zaplatenie 3.385 eur zamietol (II.), v prevysSujucej Casti
konanie zastavil (I11.) a priznal Zalobcovi vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z priznanej sumy (IV.). Dopliiacim rozsudkom &.k. 22C/37/2020-327 zo dita 22.2.2023, sud podla ust.
§ 225 ods. 1 a 2 CSP dophil rozsudok 22C/37/2020-245 zo dna 8.9.2022 o vyrok V., ktorym priznal
Statu narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanej. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa
zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 49.395,73 eura,
nasledne po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby vo vyske 19.224,98 eura, z toho sumy 3.839,98 eura titulom
trov obhajoby v trestnom konani a sumy 15.385 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, spésobenej
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vézbe, ktora trvala od 7.11.2007 do
18.4.2010 a za ktorti yjmu (majetkovu i nemajetkovit) zodpoveda $tat podla ustanoveni § 5 az § 9
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene



niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov. O trovach konania rozhodol stid prvej in$tancie podla
ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a s pouzitim ¢l. 4 Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze priznal Zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z priznanej sumy, nakol’ko v danom pripade vyska naroku zavisela od vylu¢ne uvahy
sudu tykajicej sa skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia,
nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ktory bol dany.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. septembra
2024 sp. zn. 11Co0/78/2023, 11Co0/79/2023 potvrdil rozsudok v zneni opravného uznesenia v
napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania, zrusil dopliiaci rozsudok &.k.
22C/37/2020-327 zo dina 22.2.2023 a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti
zalovanej v plnom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym, ze v
danom spore mal Zalobca plny procesny uspech, a preto mu sud prvej inStancie spravne priznal narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v 100 % rozsahu proti procesne neuspesSnej zalovanej podla
ust. § 255 ods. 1 CSP. V ¢asti uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody bol Zalobca ispesny v
celom rozsahu. Rozsah jeho uspechu ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zavisel od tivahy
sudu, nakolko sud na zéklade vlastnej uvahy stanovil vy§ku nemajetkovej ujmy, ¢im bola v kone¢nom
dosledku znizena suma odSkodnenia priznana zalobcovi. Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu¢ne z
prisidenej sumy v zmysle § 255 ods. 1 CSP je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu
Luspech vo veci®, ked’Ze ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. O
vy$ke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohl'adniac ust. § 251 CSP,
pricom pri vyCisleni vySky ndhrady trov konania bude vychadzat' z prisudenej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy, a nie zo Zalovanej sumy. Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok v zneni
opravného uznesenia v napadnutom vyhovujicom vyroku vo veci samej podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP,
sCasti na podklade odlisnych dbévodov, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny potvrdil a dopliaci rozsudok 22C/37/2020-337 zo dita 22.2.2023 podla § 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspesSnému zalobcovi priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu proti zalovanej, ktora
v odvolacom konani Gspech nemala. O vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne std prvej
in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i
(§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedene’'mu rozhodnutiu odvolaciecho su'du v Casti nahrady trov konania podala dovolanie
zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorym sa domahala zrusenia rozhodnutia odvolacicho sudu v
napadnutom rozsahu, uplatniac dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Zalovand namieta, Ze
odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu v Casti ndroku na ndhradu trov prvoin$tanéného konania
neobsahuje absolutne ziadnu odpoved’ na to, akym spdsobom odvolaci sid pri rozhodovani o tomto
naroku dospel k zaveru o plnom procesnom uspechu Zalobcu v konani v Casti pozadovanej nahrady
majetkovej $kody, od ktorého nasledne odvolaci sud odvija i zaver o dovodnosti naroku zalobcu na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100% z celej prisidenej sumy. Odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu je tak vo vztahu k potvrdeniu vyroku prvoin§tanéného rozsudku o nahrade trov
prvoin§tanéného konania nedostato¢né a nepreskimatelné. Odvolaci sud (rovnako ako pred nim sud
prvej inStancie) dospel k arbitrarnemu zaveru o plnom procesnom uspechu Zalobcu v ¢asti nahrady
majetkovej $kody (a na podklade tohto zaveru i v celom predmete konania), ktory vo svojom rozhodnuti
nijako nezddvodnil.

3.1 Zo skutkovych okolnosti veci je zrejmé, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania nahrady
majetkovej Skody vo vyske 5 691,09 eura a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 43 704,64 eura,
priCom sud prvej inStancie zalovan( zaviazal na zaplatenie sumy spolu 15 839,98 eura pozostavajucej z
nahrady majetkovej §kody v rozsahu sumy 3 839,98 eura a nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu sumy
12 000 eur, vo zvySku Zzalobu zamietol, resp. konanie zastavil pre spit'vzatie. Zastavenie konania sa
tykalo tak Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy (v rozsahu sumy 28 319,64 eura) ako aj
nahrady majetkovej Skody (v rozsahu sumy 1 851,11 eura), v ktorych Zalobca vzal Zalobu spat. V



zmysle ustalenej rozhodovacej praxe spit'vzatie zaloby treba, pokial’ k takémuto kroku zalobcu nedala
pricinu strana zalovaného napr. tym, ze v tomto rozsahu dobrovolne plila, povazovat pre ucely
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania za procesny neuspech zalobcu v rozsahu spit'vzatia, a s
tymto procesnym netspechom je potrebné sa aj nalezite vysporiadat’ v rozhodnuti o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sice v konani bol v merite veci uspe$ny v ,,pravnom zaklade veci“ ¢o sa tyka
néhrady nemajetkovej ujmy, aviak predmetom konania nebol len tento narok. Zalobca sa totiz popri
nahrade nemajetkovej ujmy domahal Zalobou aj nahrady majetkovej Skody, a to vo vyske 5 691,09 eura,
z ktorej vSak v priebehu konania ¢iastocne vzal spét’ Zalobu v rozsahu sumy 1 851,11 eura a v tomto
rozsahu sud konanie v rozhodnuti vo veci samej pravoplatne zastavil. Zalobca tak bol v pozadovanej
nahrade majetkovej Skody tspesny len ¢o do sumy 3 839,98 eura z pdvodne zalovanych 5 691,09 eura.
Vyska priznaného plnenia v Casti nahrady majetkovej Skody pritom nezavisi od uvahy sudu, ale je
striktne vymedzena vycislitelnou majetkovou $kodou, ktorej vznik a rozsah bol v konani prisluSnym
sposobom preukazany. V pripade Zzalobcu bol jeho tispech v ¢asti uplatnenej ndhrady majetkovej Skody v
rozsahu 67,47 %, zalovana teda bola v tejto Casti uspeSna v rozsahu 32,53 %, z ¢oho vyplyva procesny
uspech Zzalobcu v tejto Casti poZzadovanych narokov 34,94 %. Uvedené len potvrdzuje, ze Zalobcovi
nemohlo vzniknit' pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% z celej prisiidenej sumy. Zalovana
tuto skuto€nost’ a zrejmu nespravnost’ v rozhodnuti sidu prvej inStancie, ktory opomenul a absolitne
ziadnym sposobom pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nezohl'adnil procesny neuspech
zalobcu v znacnej ¢asti Zalobou pozadovaného naroku na nahradu majetkovej Skody, namietla v odvolani
zo dna 09.11.2022 (resp. zo dia 28.11.2022 po vydani opravného uznesenia) - k tomu porovnaj str. 12
odvolania ako aj zaver bodu 9. oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu na str. 13. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o ndroku Zzalobcu na néhradu trov prvoinStanéného
konania v celom rozsahu potvrdil. Aj odvolaci sid teda, pri nezmenenom rozhodnuti vo veci samej,
rozhodol v nestlade s vysledkom konania v merite veci, pricom svoje rozhodnutie nedostato¢nym
sposobom a nepreskiimatelne oddvodnil a neposkytol Ziadne zrozumitelné a presvedCivé vysvetlenie
dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie, ktoré v désledku toho nenapliia zikonom vyzadované
kvalitativne kritéria riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sudu o
nahrade trov konania je svojvolné a arbitrarne, neprimerane skresl'uje vysledok celého stidneho konania
v prospech zalobcu, ktory napriek procesnému uspechu iba v ¢asti uplatnenych narokov bol postaveny
do pozicie strany, ktora ma narok na plnti ndhradu trov celého konania, a Zalovana nepozna dévody, na
zaklade ktorych odvolaci (a pred nim aj prvoin§tanény) sud k tomuto zaveru dospel.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ho ako nedévodné zmietnut’, resp. ako
nepripustné odmietnut’. Rozhodnutia sidov nizSich inStancii v ¢asti ndhrady trov konania povazuje za
vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f) CSP) ziroven aj dovodné a rozhodnutie odvolacieho su’du je potrebne” v
napadnutom rozsahu nahrady trov konania zrusit’.

6. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach (8Cdo/111/2019,
8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).



8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9.1. Rovnako, podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, préavne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.2. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane



druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10. Preskiimanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti, v ktorej rozhodol o trovach
prvoin§tanéného konania, najvy$si sud dospel k zaveru, ze odvolaci stid nezohl'adnil vysSie citované
vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdd dovolatel’a, preto jeho pristup pri rozhodovani o trovach
konania nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l 6 ods. 1
dohovoru. Z ustalenej judikatiry dovolacieho stidu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucastou civiného sporového konania a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na stidnu ochranu. Sud pri poskytovani
sudnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46
ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné
pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy),
urcuje zakonna tprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku a¢innom od 1.
jala 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji ndhradu trov konania, preto treba vykladat
v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na siudnu ochranu.

11. Podla dovolacieho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid ako na odévodnenie meritérneho
rozhodnutia stdu, uplatiovat’ aj na rozhodnutie o nahrade trov konania, preto bolo povinnostou
odvolacicho sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil. Stid by mal byt’ preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver, sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’.

12. Odvolaci sud na konkrétnu a Specifickii odvolaciu argumentaciu Zalovanej reagoval nedostatocne.
Dovolatelka v tejto stvislosti dovodne poukazala na to, ze ,,zo skutkovych okolnosti prejednavaného
sporu bolo zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania nahrady majetkovej Skody vo
vyske 5 691,09 EUR a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 43 704,64 EUR, priCom sud prvej inStancie
zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy spolu 15 839,98 EUR, pozostavajucej z nahrady majetkovej Skody
v rozsahu sumy 3 839,98 EUR a nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu sumy 12 000,- EUR, vo zvysku
zalobu zamietol, resp. konanie zastavil pre spit'vzatie. Zastavenie konania sa tykalo tak ¢asti pozadovanej
nadhrady nemajetkovej ujmy (v rozsahu sumy 28 319,64 EUR) ako aj ndhrady majetkovej Skody (v
rozsahu sumy 1 851,11 EUR), v ktorych zalobca vzal Zalobu spit. V zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe spat'vzatie zaloby treba, pokial k takémuto kroku Zalobcu nedala pri¢inu strana Zalovaného napr.
tym, Ze v tomto rozsahu dobrovolne plnila, povazovat’ pre Géely rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania za procesny netspech zalobcu v rozsahu spitvzatia, a s tymto procesnym nedspechom je
potrebné sa aj naleZite vysporiadat v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania. Zalobca sice v
konani bol v merite veci uspesny v pravnom zéklade veci ¢o sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy, avsak
predmetom konania nebol len tento narok. Zalobca sa totiz popri nahrade nemajetkovej ujmy domahal
zalobou aj nahrady majetkovej §kody, a to vo vySke 5 691,09 EUR, z ktorej v§ak v priebehu konania
Ciasto€ne vzal spit’ Zalobu v rozsahu sumy 1 851,11 EUR a v tomto rozsahu sud konanie v rozhodnuti
vo veci samej pravoplatne zastavil. Zalobca tak bol v pozadovanej ndhrade majetkovej $kody tspesny len
¢o do sumy 3 839,98 EUR z pdvodne zalovanych 5 691,09 EUR. Vyska priznaného plnenia v Casti
nahrady majetkovej Skody pritom nezavisi od tvahy sudu, ale je striktne vymedzena vy¢islitelnou
majetkovou Skodou, ktorej vznik a rozsah bol v konani prisluSnym spésobom preukazany. V pripade
zalobcu bol jeho uspech v Casti uplatnenej nahrady majetkovej Skody v rozsahu 67,47 %, zalovana teda
bola v tejto Casti tispeSna v rozsahu 32,53 %, z ¢oho vyplyva procesny uspech zalobcu v tejto Casti
pozadovanych narokov 34,94 %. Uvedené len potvrdzuje, ze zalobcovi nemohlo vzniknit' pravo na



nahradu trov konania v rozsahu 100% z celej prisudenej sumy.*

13. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je jednoznacne zrejmé, ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal vyssie uvedenymi odvolacimi namietkami zalovanej, na jej odvolaciu
argumentaciu, hoci ju v bode 9. oddvodnenia jasne uviedol, nijako konkrétne nereagoval, neposkytol na
nu Ziadnu odpoved’. Vzhl'adom na to, ze v preskimavanom rozsudku odvolacicho stdu sa odvolaci sud
vObec nezaoberal vy$Sie uvedenou podstatnou a rozhodujicou odvolacou argumentaciou Zalovanej, pri
oddvodneni svojho rozhodnutia si tak nesplnil svoju zakladna povinnost’ jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré st
pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Oddvodnenie preskiimavaného rozhodnutia odvolacicho stidu
nenaplia poziadavku koherentnosti a konzistentnosti pouZitej argumentacie.

14. Vzhl'adom na zistenie, Ze v ¢asti ndhrady trov konania do$lo v konani k procesnym vadam podla §
420 pism. f) CSP, ktora skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze
byt povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania ako aj v stvisiacom vyroku o trovach odvolacicho konania
uznesenim zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil v takto zruSenej Casti odvolaciemu sudu na dalSie
konanie (§ 450 CSP). Povinnost'ou odvolacicho sudu bude opédtovne rozhodniit’ o ndhrade trov konania,
vychédzajuc pritom zo zaverov pravneho postdenia veci samej, ako aj z potreby nalezitého zohl'adnenia
a vyhodnotenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na rozhodovanie o nahrade trov
konania, reagujic pritom na podstatné odvolacie namietky zalovanej, s potrebou rozhodnutie naleZite
odovodnit’ v stilade s poziadavkami v zmysle § 220 a § 393 CSP.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Zaroven dovolaci sud zrusil aj uznesenia sudu prvej inStancie z 24. januara 2025 ¢.k. 22C/37/2020-
401 a z 21. marca 2025 ¢.k. 22C/37/2020-442 tykajuce sa vysky trov konania v sulade s ustanovenim §
439 pism. a) CSP ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej (R 73/2004).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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