Najvyssi sad 9 S0/93/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej aJUDr. J. Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: J. K., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. P. R.
so sidlom v Z, T. proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava 0 zvySenie sumy starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20. maja 2010 &. k. 255d/327/2008-78, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvy$di sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Ziline
z 20. maja 2010 ¢. k. 255d/327/2008-78 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20. maja 2010 ¢. k. 25Sd/327/2008-78 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X z 20. oktobra 2008 v spojeni s rozhodnutiami z 09. februara 2009 a 21.
aprila 2009, ktorymi bola zamietnutd Ziadost' navrhovatela o priznanie vyrovnavacieho
prispevku k starobnému déchodku.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel je poberatelom starobného
dochodku za dobu poistenia ziskani podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
asicasne je poberatelom starobného déchodku priznaného Ceskou spravou socialneho
zabezpedenia v Prahe za dobu poistenia ziskanu podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky,
pri¢om oba starobné dochodky mu boli priznané podl'a ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socialnom zabezpedeni (d’alej len ,,Zmluva®). Krajsky sad
dospel k zaveru, ze nie je mozné zvysit' starobny dochodok navrhovatela na zaklade jeho
ziadosti odovodnenej tym, Ze Uhrn jeho starobnych dochodkov je nizsi, ako keby mu bol
priznany starobny dochodok za celi dobu poistenia len podl'a pravnych predpisov Slovenskej
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republiky“. Pre urenie sumy starobného déchodku podl'a pravnych predpisov Slovenskej
republiky totiZ nie je mozné zhodnotit’ dobu zabezpecenia ziskant pred O1. januarom 1993,
ktord sa podla ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 socialnom zabezpedeni (d’alej len ,,Zmluva®“) povazuje za dobu zabezpetenia v Ceskej
republike, ked’ze inak by doslo k dvojnasobnému zhodnoteniu tej istej doby poistenia. Taky
postup by bol v rozpore aj so zakladnymi zasadami koordina¢nych nariadeni Eur6pskej unie,
ktoré stanovuju pravidla na ur¢enie sumy dochodkovej davky tak, aby nedoslo k zhodnoteniu
jednej doby poistenia dvakrat. Postup navrhovany navrhovatelom by bol diskrimina¢ny voci
osobam, ktor¢ sa ocitli v podobnej situdcii ako navrhovatel.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory poukazal na skuto¢nost’,
7e pokial komunitarne pravo nebrani Ceskej republike priznavat’ dorovnavacie prispevky
(nalez Ustavného sadu CR sp. zn. 1. US 1375/07 zo dita 03.03.2009) toto pravo nemdze byt
a ani nie je prekazkou pre priznavanie takychto prispevkov v Slovenskej republike. Sud mal
v danej veci posudit’ opravnenost navrhovatelom uplatneného naroku ztoho hladiska,
¢i rozhodnutiami odporkyne nebolo zasiahnuté do principu rovnosti prav navrhovatela
sinymi ateda, ¢i nebol vystaveny bezdovodnej diskriminacii. Poukazal na skuto¢nost,
ze v jeho pripade nastala situacia, Ze napriek trvalému vykonu svojej prace v slovenskej Casti
byvalej federacie, sa na neho za toto obdobie v zmysle Zmluvy vztahuju ceské predpisy
socidlneho zabezpecenia, ked’ze pracoval pre Ceského zamestnavatela. V ddsledku toho
pobera starobny ddchodok od ceskej spravy socidlneho zabezpecenia za obdobie konciace
31. decembrom 1992 a zo socialnej poistovne za obdobie od 01. januara 1993 do 22. aprila
2006. Z dovodu rozdelenia spolo¢ného Statu ako objektivnej skutocnosti, ktord nemohol
ovplyvnit' anajmi v dosledku Zmluvy pobera cast’ starobného dochodku podla Eeskych
predpisov a cast’ dochodku podla slovenskych predpisov. Tym bol podla jeho nazoru
ukrateny na dochodkovych davkach v porovnani so situaciou, Vv ktorej by starobny dochodok
poberal vyluéne podla slovenskych predpisov. V dosledku toho je neopravnene
diskriminovany oproti poberatel'om starobnych dochodkov, na ktorych sa vztahovali vylu¢ne
slovenské predpisy. Je vecou odporkyne, ako nositel'a slovenského dochodkového poistenia,
aby zabezpecCila poberanie dochodkovej davky v takej vySke, ktora zodpoveda vySSiemu
naroku podl'a vnutrostatnych predpisov, resp. aby rozhodla o dorovnani dochodku poberaného
od druhej zmluvnej strany tak, aby nedoslo k duplicitnému poberaniu dvoch déchodkov
rovnakého typu, priznanych zrovnakého dovodu od dvoch réznych nositelov poistenia.
K tomuto pravnemu nazoru dospeli tak ¢eské veobecné sudy, ako aj Ustavny sud Ceskej
republiky. Rozsudok krajského sudu preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Navrhovatel' su¢asne namietal porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym,
ze sudca konajuci v danej pravnej veci nebol opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia
Socialnej poistovne z 09. februara 2009 a z 21. aprila 2009, ked’ze nebol uréeny nahodnym
vyberom a nebolo rozhodnuté ani 0 spojeni konani vzmysle § 112 O.s.p. Zuvedenych
dovodov navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit' a rozhodnutia odporkyne
z 20. oktobra 2008, 09. februara 2009 a21. aprila 2009 zru$it' a vratit vec odporkyni
na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Odporkynia odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dovodné a navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie
je mozné vyhoviet'.
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Predmetom tohto konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne
0 ziadosti navrhovatel’a o zvySenie starobného dochodku 0 vyrovnavaci priplatok na zaklade
tvrdenia navrhovatela, ze thrn jeho starobnych déchodkov priznanych podla slovenskych
pravnych predpisov a podla pravnych predpisov Ceskej republiky je nizsi, ako keby mu bol
priznany starobny dochodok za celi dobu poistenia len podl'a pravnych predpisov Slovenske;j
republiky.

Podrla ¢lanku 6 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o0 uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov
rodin pohybujtcich sa v ramci spolocenstva (d’alej len ,, Nariadenie®) pokial’ ustanovenia
¢l. 7, 8 a46 ods. 4 neustanovuju inak, pokial’ ide o 0soby a pripady, ktorych sa nariadenie
tyka, nahradza toto nariadenie ustanovenia kazdého dohovoru o socidlnom zabezpeceni
zavazného vylucne pre dva alebo viac ¢lenskych statov.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia bez ohl'adu na ¢lanok 6 sa nad’alej budu
uplatiiovat’ ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré¢ uzavreli Clenské Staty
do datumu uplatiiovania tohto nariadenia, ak su tieto ustanovenia uvedené v prilohe III.

Podl’a prilohy III, Cast’ A v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 pism. c¢) Nariadenia bez ohl'adu
na ¢lanok 6 nariadenia nad’alej sa uplatiji ¢lanky 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeceni z 29. oktobra 1992.

Podra ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,Zmluva®) doby zabezpecCenia ziskané¢ pred diom
rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky sa povazuju za doby zabezpeéenia toho
zmluvného §tatu, na ktorého Gizemi mal zamestnavatel’ ob&ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky, alebo naposledy pred tymto diiom.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel
narodeny 23. oktobra 1944, poziadal o priznanie starobného dochodku od 23. aprila 2006.
K 31. decembru 1992 mal zamestnavatel navrhovatela (T. K.) sidlo na tzemi Ceskej
republiky. Pri rozhodovani o vyske starobného dochodku podla predpisov Slovenskej
republiky postupovala odporkyna v zmysle €l. 7 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia podla ¢lanku
20 Zmluvy, ktory zostal v platnosti aj po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie.
Pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 24. oktobra 2006 bol navrhovatelovi od 23. aprila
2006 priznany starobny dochodok v sume 4469 Sk mesacne za obdobie ddchodkového
poistenia ziskané od 01. januara 1993 do 22. aprila 2006. Rozhodnutim Ceskej spravy
socialneho zabezpecenia z 15. juna 2007 bol navrhovatelovi priznany od 23. aprila 2006
starobny dochodok vsume 7843 K¢ mesatne za obdobie dochodkového poistenia
od 01. septembra 1958 do 31. decembra 1992. V ziadosti o vyrovnavaci prispevok
z 20. septembra 2007 navrhovatel'’ namietal, Ze suma jeho starobného déchodku vypocitana
len podla pravnych predpisov Slovenskej republiky by predstavovala 14 764 Sk mesacne,
pricom pri kurze koruny Ceskej a Slovenskej koruny 1:1, stanovenom ku diiu rozdelenia
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, suma starobnych dochodkov priznanych
v Slovenskej a Ceskej republike ku diiu priznania predstavuje len 12 312 Sk mesacne.
Poukazal na postup Ceskej spravy socialneho zabezpelenia, ktord vzhladom na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky a rozhodnutia sudov Ceskej republiky doplaca dochodky
ceskym obcanom, poberajucim davky z oboch republik.



4 9 S0/93/2010

Navrhovatel’ v konani nenamietal sposob vypoctu starobného dochodku, ale doméhal
sa toho, aby mu bol dochodok, pravoplatne priznany odporkynou, zvySeny (dorovnany)
na sumu, akd by mu podla jeho nazoru patrila v pripade, keby mu bol priznany starobny
déchodok za celu dobu poistenia len podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Namietku navrhovatel’a, ze je v désledku rozdelenia Statu a najméa v désledku Zmluvy
ako dochodca diskriminovany, odvolaci sid nepovazoval za dovodnu, lebo odporkyna
nezaobchddzala s navrhovatelom odlisne, ako s inymi déchodcami, ktori sa ocitli v podobnej
situdcii. Rozdelenie spolocného S§tatu a vznik dvoch samostatnych nastupnickych Statov,
je osobitnou historickou okolnostou s obmedzenym casovym ucinkom na pravne vztahy,
ktoré vznikli pocas trvania spoloéného Statu. Pokial' navrhovatel' namietal, ze vyska jeho
dochodku len podla predpisov Slovenskej republiky by ku diiu priznania ¢inila 14 764 Sk
mesacne, toto jeho tvrdenie je nepodlozené. Nedovodna bola i ndmietka navrhovatela voci
vyske suctu starobnych dochodkov vo vzt'ahu k menovému kurzu 1:1. Podla kurzového listka
Nérodnej banky Slovenska totiz ku diiu priznania starobného dochodku v oboch zmluvnych
Statoch kurz koruny ¢eskej ku slovenskej korune bol 1,308 : 1.

Judikéty stdov Ceskej republiky, ani nalez Ustavného stdu Ceskej republiky, na ktoré
navrhovatel’ odkazuje, nie s pre odporkynu ani pre sudy Slovenskej republiky relevantnym
zavaznym podkladom, na zéklade ktorého by mohli konat’ nad ramec zakona. Pravne predpisy
Slovenskej republiky v oblasti socidlneho poistenia (zabezpecenia) neupravuju moznost
poskytnutia vyrovnavacieho prispevku. Dorovnanie starobného déchodku tak, ako to navrhuje
navrhovatel’, nemé oporu v zékone. Socidlna poistovia pri urceni a tiprave vysky starobného
dochodku je povinna postupovat’ podla ustanoveni pravnych predpisov a medzinarodnych
zmluv platnych na izemi Slovenskej republiky. Pokial’ navrhovatel’ vo v§eobecnosti poukazal
na momenty obcianskej nerovnosti v hmotnom zabezpefeni v starobe, odvolaci sud
poznamenava, Ze nie je v pdsobnosti sudov stanovit’ zakonné medze primeraného hmotného
zabezpelenia v starobe podl'a &lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani odvolaciu ndmietku navrhovatela
o poruseni zasady zdkonného sudcu, kedZe nepravoplatné rozhodnutia odporkyne
z 20. oktobra 2008, 09. februara 2009 a 21. aprila 2009 boli odporkytiou vydané v tom istom
spravnom konani o tej istej Ziadosti navrhovatela a vzhl'adom na charakter konania podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. boli tieto rozhodnutia spravne preskimané stidom v jednom
stdnom konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne
0 zamietnuti ziadosti o zvySenie starobného dochodku o vyrovnavaci prispevok su zadkonnég,
a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sad nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny a odporkyia nema narok na nahradu trov
konania.
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Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 08. jula 2011

JUDr. Viera Nevedelova
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



