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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. J. Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcov : 1/ M. P., byvajuci v P., 2/ S. T., byvajica v U., 3/ P. P., byvajuci v B., 4/ P. P.,
byvajaci v D., 5/ J. M., byvajuca v D., 6/ J. P., byvajuci v D., 7/ M. K., byvajuca v P., vetci
zastipeni JUDr. 1. B., advokatkou v P., proti Zalovanym : 1/ R. B., byvajuci v D., 2/ B. B.,
byvajuca v D., zastupeni JUDr. J. M., advokidtom v T., o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 237/2004,
o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. septembra 2007
sp. zn. 4 Co 153/2006,

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalobcom 1/ a7 7/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 7. marca 2006 sp. zn. 5 C 237/2004
zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol s oddvodnenim, Ze
zalobcovia v danom pripade nesplnili podstatnu nalezitost podmienky vydrzania, t.j. Ze by
boli so zretelom na vietky okolnosti dobromyselni a presvedéeni, Ze im vec patri. Zalobcovia
sami tvrdili, Ze im vec patri najskor preto, Ze je sucastou pozemnokniznej parcely €. X..
Az v priebehu konania zacali tvrdit, Ze i ked je Castou parcely ¢. X., Ze tato cast’

pozemnokniznej nehnutel'nosti vydrzali, avSak nevedeli sidu odovodnit’ so zretelom na aku
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okolnost’ uzivali tito nehnutelnost’ ako vlastni. Oni ani ich pravni predchodcovia nikdy
neboli podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. KN X.. Samotna skuto¢nost’, Ze im tato parcela
bola pridelend ako zdhumienok nestaci na to, aby boli z hladiska zdkona dobromyselni.
Naviac z predlozenych dokladov jednoznacne vyplyva, ze vlastnik parcely €. X. s touto pocas
zivota nakladal, daval ju do uzivania a vykonaval svoje vlastnicke pravo az do doby kym ju
zalovanym 1/, 2/ nepreviedli kupnopredajnou zmluvou. Z vypovedi svedkov jednoznacne
nevyplynulo, ktort ¢ast’ v prirode Zalobcovia ich pravni predchodcovia uzivali ako rolu.
Svedkovia jednoznacne vypovedali, ze zalobcovia mali rol'u, ktort uzivali, obréabali, avSak k
hranici medzi parcelou ¢. X. a ¢. X. sa jednoznacne vyjadrit’ nevedeli. Samotni zalobcovia
okrem uvedenych skuto¢nosti odovodnovali svoj narok aj tym, ze parcela ¢. X., ktord im patri
ma nizsiu vymeru avsak z vyvlastiiovacieho rozhodnutia vyplyva, ze ¢ast’ parcely ¢. X. bola
vyvlastiiovana. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcov o tom, Ze vlastnicke
pravo k tejto Casti parcely vydrzali, nie je pravdivé predovSetkym preto, ze nemohli byt pri
uzivani parcely dobromyselni, pretoze nikdy vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi
pozemnokniznej nehnutelnosti parcely ¢. X., z ktorej sporna Cast’ pozemku vznikla, neboli.
Nepreukazali ziadny pravny ukon, ktory by osved€oval, Ze uzivali svoju Cast’ parcely a Ze ju

uzivali dobromysel’ne, citiac sa byt vlastnikmi.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 20. septembra 2007
sp. zn. 4 Co 153/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze urcil, Ze pozemok
KN — C parcela & X. ornd pdda ovymere X. m’, katastralne uzemie D., vytvoreny
geometrickym planom ¢. X. dna 2.9.2007 T. M., overeny 17.9.2007 Spravou katastra
Povazska Bystrica pod ¢. X. z Casti KN — C parcela
& X. orna pdda o vymere X. m?, les o vymere X. m’, zapisany na LV &. X. patri do dediGstva
po nebohej M. P., zomrelej dina X., naposledy bytom D. ¢. 524. Geometricky plan ¢. X.
vyhotoveny T. M. dia 2.9.2007 sa stava sucastou tohto rozsudku. Zalovani 1/, 2/ s povinni
zaplatit’ na ucet krajského sudu v Trencine trovy konania vo vyske 1 024,- Sk do troch dni.
Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit’ zalobcom 1/ az 7/ nahradu trov konania vo vyske 41 878,-
Sk k rukam JUDr. 1. B., advokatky, do troch dni. Na zdklade doplnené¢ho dokazovania mal
odvolaci sud za preukazané, ze spornu parcelu — diel ¢. 1 KN parcelné ¢islo X. uzivali najskor
manzelia S. a po nich na zéklade zamennej zmluvy M. P.. ManzZelia S. spornti parcelu kapili
asi  vroku 1930 awuzivali ju az do  wuzavretia  zamennej]  zmluvy
s M. P., s ktorou zamenili tato parcelu s parcelou ¢. X., ktoru vlastnila M. P.. Neb. M. P.

uzivala spornt parcelu od 50-tich rokov 20. storoc¢ia na zédklade neformalnej zamennej zmluvy
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uzavretej s manzelmi A. a J. S. az do roku 1997, kedy jej zalovany zacal branit’ v jej uZivani.
Z vypovede svedkov M. L., M. L., J. K., L. B. sa d4 jednozna¢ne vyvodit, Ze neb. M. P. bola
opravnenou drzitelkou spornej nehnutelnosti, pozemok drzala v dobrej viere ako svoje
vlastnictvo po zdkonom stanoventi dobu 10 rokov potrebni na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Pokial’ ide o povodnych spoluvlastnikov pozemnokniznej parcely ¢. X.
zapisanej vo vlozke ¢. X. pre katastralne uzemie D. ato J. H., A. H. a F. H., tito sa nikdy
nedomahali vlastnickeho prava k €asti zameneného pozemku, nerusili pradvnu predchodkyiiu
zalobcov v uzivani nehnutelnosti, reSpektovali stav, ktory takto existoval dlhé roky. Tomuto
zaveru sved¢i aj ta skutoCnost’, ze ani otec zalovaného M. B., ktory uzavrel dna 25.1.1969
s podielovym spoluvlastnikom pozemnokniznej parcely ¢. X. F. H. dohodu o odovzdani
spoluvlastnickeho podielu do ,stidleho uzivania“ nenamietal uZzivanie spornej parcely
neb. M. P., nikdy sa nedomdahal vlastnickeho prava k spornej Casti pozemku. Okolnost, ze
zalovani ani ich pravni predchodcovia nikdy neboli vlastnikmi spornej cCasti parcely
potvrdzuje i kipna zmluva uzavretd 17.12.1991 medzi zalovanymi 1/, 2/ a F. H., ktorou
7alovani odkupili od predavajuceho parcelu & X. ovymere X. m’, teda predmetom
kupy nebola sporna &ast’ parcely o vymere X. m”, na ktora si predavajuci F. H. nerobil naroky
a re§pektoval jej uzivanie neb. M. P.. Zalovani 1/, 2/ aZ v ramci konania o ROEP poziadali
v roku 2002 Okresny sud v Povazskej Bystrici o vydanie rozhodnutia o vydrzani spornej

parcely podl'a § 11 zak. ¢. 180/1995 Z.z. k spornej parcele.

Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav odvolaci stid po pripusteni zmeny Zalobného
petitu (z dévodu zamerania spornej Casti parcely geometrickym planom v odvolacom konani),
dospel na rozdiel od stidu prvého stupnia k pravnemu zaveru, ze pravna predchodkyna
zalobcov neb. M. P. nadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na zédklade vydrzania podl'a

§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim zalovani 1/, 2/. Pripustnost’ dovolania
odvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ tym, Ze odvolaci sid rozhodoval
nad rdmec svojich kompetencii, vykonaval dokazovanie naprieck jeho skonceniu
v prvostupiiovom konani, v dosledku ¢oho zmenil prvostupiiovy rozsudok v neprospech
zalovanych. Navrhli, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Podanim nazvanym ako vyjadrenie k dovolaniu Zalovany 1/ doplnil

dovody dovolania predlozenim notarskej zépisnice z 9.12.1969 ako aj spochybnil spravnost’
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zistenia skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ked’ odmietol svedecké vypovede svedkov

ako necestné a nepravdivé.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhli dovolanie

zalovanych zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tej istej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto néavrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ ziadnu z tychto

vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
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Inou vadou, na ktoru musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladad zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zékladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom stidnom konani.
Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Dovolatel’ taktiez nenamietal, Ze zmenujlici rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Na namietky dovolatela, ze odvolaci sid rozhodoval nad ramec svojich kompetencii,
vykonaval dokazovanie i napriek jeho skonceniu v prvostupnovom konani, spochybniovanie
spravnosti zistenia skutkovych zaverov odvolacieho stdu, ¢i nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci — v tomto smere bol Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany ako
rozsahom, tak i obsahom podaného dovolania, mozno uviest’ len to, Ze v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt’ samo o sebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu tych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ ako revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, tak ani prieskumom nimi

vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sid, ktory za tym i¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato aj v savislosti s prdvnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z tohto dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’

vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sudu — nema



6 2 Cdo 18/2008

moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Zo vsetkych tychto dovodov je zrejmé, Ze rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska
uplatnenych dovolacich dovodov spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

zalovanych podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani neboli zalovani tspesni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcom 1/ az 7/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani si sice trovy uplatnili, ale v stilade so zdkonom nevy¢islili (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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