Najvyssi sad 6Nds/5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatelky: J.,
bytom N., zastupenej advokatkou JUDr. G., so sidlom v N. proti odporcovi:
Danovy trad II, Nitra, Coboriho 2, o urcenie, ze zalozné pravo nevzniklo,
onavrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia, o nesthlase
Krajského sudu v Nitre s postupenim veci sp. zn. 15S/25/2008, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Nitre s postipenim veci je dovodny.

Vecne a miestne prisluSnym na prejednanie tejto veci je Okresny sud
Nitra.

Odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu doru¢enom dia 25.7.2007 na Okresny
sud Nitra ziadala, aby sud urcil, Ze zaloZzné pravo zriadené odporcom na
zabezpecenie danového nedoplatku S. viazuce sa k nehnutel'nosti zapisanej na
LV ¢. X. nevzniklo. Zaroven Zziadala v navrhu aj o vydanie predbezného
opatrenia. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze navrhovatelka
uzatvorila so S. a jeho manzelkou kiipnu zmluvu o kiipe nehnutelnosti - bytu
zapisan¢ho na LV ¢. X.. Po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava ku
kapenej nehnutel'nosti, Sprava katastra Nitra zapisala zalozné pravo zriadené
odporcom k predmetnej nehnutelnosti zdznamom, ato napriek tomu, ze
navrhovatel’ka podala nadvrh na vklad vlastnickeho prava skoér. Mala za to, Ze
rozhodnutie Spravy katastra Nitra je nulitny pravny ukon, pretoze odporuje
zékonu. Navrhovatelka naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe
odvodzovala od stavu pravnej neistoty medzi Ucastnikmi konania, ktory je
ohrozenim jej pravneho postavenia aktory nemozno inymi prostriedkami
odstranit’. Navrhovatel’ka spolu s navrhom na zacatie konania podala aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia.
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O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Okresny sud Nitra
rozhodol uznesenim ¢. k. 9C/182/2007-64 zo dna 23.8.2007, tak, Ze navrhu
vyhovel a predbezné opatrenie nariadil. Proti tomuto uzneseniu podal odporca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, Ze napadnuté uznesenie
zrusil. V odovodneni rozhodnutia sa zaoberal 1 otdzkou o aky spor ide a dospel
k zaveru, ze ide o spor podl'a § 7 ods. 2 OSP, na prejednanie ktorého je podla
jeho nazoru prislusny spravny senat krajského sudu.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre podala navrhovatel'ka dovolanie,
ktoré bolo odvolacim sidom uznesenim ¢. k. 5Cdo 100/2008-99 zo dna
21.7.2008 pre nepripustnost’ odmietnuté.

Nasledne po vrateni veci Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 9C/182/2007
-81 zo dna 30.1.2008 vyslovil svoju neprislusnost’ a vec postipil spravnemu
senatu Krajského stidu v Nitre.

Krajsky sid v Nitre predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky vec
podla § 104a ods. 3 na rozhodnutie o vecnej prislusSnosti, na rozhodnutie
o nesuhlase s postupenim.

Nesuhlas s postipenim Krajsky sad v Nitre odovodnil tym, Ze
v predmetnej veci navrhovatel’ka oznacila za odporcu Danovy trad Nitra II, t. j.
orgéan verejnej spravy, avsak podla ich nazoru ide o spor podl'a § 7 ods. 1 OSP;
ked'ze v pravnych vztahoch podla § 7 ods. 2 OSP vystupuju subjekty
vo vzijomnom pomere nadriadenosti a podriadenosti, co v danom pripade
spojené nebolo. Navrhovatel’ka nebola subjektom konania, v ktorom odporca
rozhodol o zriadeni zalozného prava, a teda vo vzt'ahu k navrhovatel’ke odporca
nevystupuje vo vztahu nadriadenosti. Rozhodnutie odporcu sa navrhovatel’ky
dotyka v tom zmysle, ze na zaklade tohto rozhodnutia prislusna sprava katastra
nezavkladovala vlastnicke pravo navrhovatel’ky ku kupenej nehnutel'nosti, pre
ktoré¢ rozhodnutie sa navrhovatelka navrhom na zaatie konania domahala
urcenia, zZe zalozné pravo nevzniklo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic podla § 104a ods. 3 OSP
o tom, ktory sud je v danej veci vecne prislusny zistil, Ze nesthlas Krajského
sudu v Nitre s postipenim veci je dovodny.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sidnom konani sidy preskimavaju aj
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokiall ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.
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Podl'a § 7 ods. 1 OSP v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaja
arozhoduji spory ainé pravne veci, ktoré¢ vyplyvaji z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a
zékona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Na konanie v prvom stupni st v zdsade prislusné okresné sudy (§ 9 ods. 1
OSP).

Podl'a § 246 ods. 1 OSP na preskiumavanie rozhodnuti a postupu su vecne
prislusné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

V prejedndvanom pripade sa navrhovatel'ka domdhala urcenia, Ze zalozné
pravo zriadené odporcom na zabezpec€enie daitového nedoplatku S. viazuce sa
k nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. nevzniklo a zaroven Ziadala i nariadenie
predbezného opatrenia. Z obsahu takto uplatneného naroku je nesporne zrejmé,
ze sa nejednd o vec tykajlicu sa spravneho sudnictva podla piatej Casti OSP (§
244 ods. 1, 4, 5, 6 OSP) a nie je dana vecna prislusnost’ krajského sudu podla §
246 ods. 1 OSP, ale ide o urCovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP, ktory
narok prejednavaji a rozhoduju stidy v ob¢ianskom-sidnom konani, o ktorom je
v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 OSP vecne prislusny konat’ a rozhodovat
okresny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze nesthlas

Krajského sudu v Nitre s postipenim veci je dovodny. Vecne a miestne
prislusnym sidom na konanie o tomto naroku je preto Okresny sud Nitra.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 21. januara 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



