Najvyssi sad 2 Cdo 298/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne
JUDr. A. P., byvajuca v K., proti zalovanym : 1/ JUDr. M. B., advokat, AK so sidlom
S., byvajuci L., 2/ JUDr. M. B., advokatka, AK so sidlom S., byvajica L., 3/ JUDr. V. F.,
advokatka so sidlom S., byvajuca S., 4/ JUDr. A. F., advokat, AK so sidlom S., byvajuci K.,
5/ J. F., byvajtca K., zastapena JUDr. A. F., advokatom AK so sidlom S., 6/ JUDr. K. H.,
advokatka so sidlom S., byvajica D., 7/ O. H., byvajuci D., zastipeny JUDr. K. H.,
advokatkou so sidlom S., 8/ JUDr. A. H., advokat, AK so sidlom F., byvajuci B.,
9/ JUDr. J. K., advokat, AK so sidlom S., byvajuci T., 10/ V. K., byvajuca T., 11/ V. K,,
advokatka AK so sidlom S., byvajica R., 12/ JUDr. M. K., advokatka AK so sidlom S.,
byvajaca S., 13/ MUDr. J. K., byvajuci S., 14/ JUDr. M. K., advokat, AK so sidlom K.,
byvajuci B., 15/ MUDr. L. K., byvajuca W., zastupena JUDr. L. S., advokatom so sidlom S.,
16/ JUDr. S. K., advokatka, AK so sidlom S., byvajaca J., 17/ JUDr. J. L., advokat, AK so
sidlom S., byvajuci K., 18/ M. L., byvajuca K., 19/ JUDr. E. L., advokatka, AK so sidlom S,
byvajtica N., 20/ JUDr. J. M., advokatka, AK so sidlom S., byvajuca Z., 21/ K. P., byvajica
K., 22/ JUDr. P. P., advokat, AK so sidlom S., byvajuci B., 23/ JUDr. K. P., advokatka, AK
so sidlom S., byvajtca B., 24/ D. P., byvajuci G., 25/ JUDr. I. R., advokatka AK so sidlom
S., byvajuca R., 26/ J. R., byvajuci R., 27/ JUDr. J. S., advokat AK so sidlom S., byvajuci
A., 28/ JUDr. T. §., advokat, AK so sidlom S., byvajici S., 29/ M. 8., byvajica S.,
30/ JUDr. G. Z., advokat, AK so sidlom S., byvajici L., 31/ JUDr. V. Z., byvajuci P.,
32/ N. Z., byvajuca P., 33/ JUDr. P. S., notar, Notéarska kancelaria S., byvajuci L., v konani
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 31 C 189/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 28. marca 2013 sp. zn. 4 Co 15/2012

takto:

Dovolanie odmieta.
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Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanej 15/ nahradu trov dovolacieho konania v sume

81,46 € do troch dni na ucet JUDr. L. S., advokata v K..
Odéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 14. septembra 2011 ¢. k. 31 C 189/2009-214
zamietol Zalobny navrh zalobkyne, ktorym sa domahala uréenia, Ze priestor o vymere ¢. 3-1/a
a podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu v pomere
30/1860-in patri do podielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. az 14. rade a v 16. az 32.
rade v podiele ako je vypocitany podla znaleckého posudku znalca, ktory sa stava
neoddelite'nou stucastou rozsudku, ako podiel priestoru na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych
zariadeniach domu supisné c¢islo X. zapisany na LV ¢&. X. katastrdlneho tzemie K..
Prvostupiiovy sud v odévodneni uviedol, ze po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobkyna Vv konani naliehavy pravny ziujem na pozadovanom urceni nepreukazala.
Nepreukazala ani svoju vecnu legitimaciu na podanie takejto Zzaloby, pretoZze nie je
ucastnickou pravneho vztahu, 0 ktory sa Vv nej podanej urCovacej zalobe jedna.
Pozadovanym urCenim by sa pravne postavenie zalobkyne nezmenilo, pretoZze nie je
ucastnickou dané¢ho pravneho vztahu a neodstranila by sa ani spornost’ jej pravneho
postavenia ohl'adne ozrejmenia, ktorého viedla zalobkyna viac pravnych sporov, v ktorych ale
nebola uspesna (21 C 451/1997 o urcenie spoluvlastnickeho podielu, 46 C 749/1992
0 nahradenie prejavu vole na uzavretie kipnej zmluvy). Aj Vv pripadoch, kedy by pozadované
uréenie existencie ¢i neexistencie prava ¢i pravneho vzt'ahu medzi G¢astnikmi malo charakter
len prejudicidlnej otazky k inému sporu medzi Gc€astnikmi, plati, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni. Preto aj pokial’ Zalobkyna oddvodiiovala naliehavy pravny
zaujem sudnymi konaniami vedenymi na tunajSom sude, ktoré konania boli zacaté zalovanou
v 15.rade ako zalobkynou proti zalobkyni ako zalovanej a to konkrétne sp. zn. 29 C 456/1997
0 vypratanie priestoru a konanie sp. zn. 29 C 455/1997 o zaplatenie najmu, sid Vv tychto
konaniach, ktoré boli zacaté eSte pred podanim Zalobného navrhu Zalobkytiou, je povinny
vyriesit’ si otdzku vecnej legitimacie Zalovanej v 15. rade ako Zalobkyne v danych konaniach

ako otazku predbezntl.

Krajsky sid v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. marca 2013
¢. k. 4 Co 15/2012-297 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zaviazal zalobkynu uhradit
zalovanej v 15. rade trovy odvolacieho konania vo vyske 77,29 € na ucet pravneho zastupcu

zalovanej v 15. rade JUDr. L. S. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 1. az
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14. rade av 16. az 33. rade nahradu trov odvolaciecho konania proti zalobkyni nepriznal.
Potvrdil uznesenie zo dna 14.9.2011 ¢. k. 31 C 189/2009-212 v spojeni s opravnym
uznesenim z 2.1.2013 ¢. k. 31 C 189/2009-286. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, ktoré je jasné,
zrozumitel'né a presved¢ivé (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Kodvolacim namietkam uviedol, ze
Z potvrdenia na ¢. 1. 106 spisu vyplyva, ze opatrenim predsedu stdu ¢. 17/2010 zo dna
22.11.2010 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Ol'ge Micietovej. Z obsahu
potvrdenia vyplyva, ze i8lo 0 pridelenie na zaklade nahodného vyberu prostrednictvom
pocitacovych a programovych prostriedkov. K d’al§$im odvolacim ndmietkam uviedol, ze sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Vysluch ucastnika konania moze sluzit’ ako
dokazny prostriedok, to vSak neznamena, ze je povinnostou stidu vypocut’ kazdé¢ho tcastnika
konania pokial’ to nepovazuje za potrebné. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku je
zrejmé, ze sud prvého stupnia v odoévodneni rozsudku vébec nehodnotil dokazy, ktorymi
zalobkyna podopiera svoje skutkové tvrdenia vo vzt'ahu k prejednavanému naroku a to prave
Z toho dovodu, ze zaloba zalobkyne bola zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. Ak siid zamieta ur€ovaciu zalobu pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je vylucené, aby sucasne zalobu preskimaval

po vecnej stranke.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyia, ktoré
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. V predmetnej veci doslo
K pochybeniu zo strany sidu, ked’ze napriek jej oznameniu, ze zalovana v 12. rade zomrela,
sud vo¢i nej konanie nezastavil, pricom jej podiel bol predany ucastnikom konania.
Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. sa vzt'ahuje na M. K., ktorej bola odiata moznost’ konat
pred sudom, priCom menovana zjavne deklarovala svoje procesné postavenie vyjadrené sudu
pisomne. Napadnuté rozhodnutia sii nepreskumatel’né, pretoZze nimi nebol vzaty do tivahy
zdkon ¢. 182/1993 Z.z., ze sa jednd o nebytovy dom, ktorému pri zmene charakteru
spoloénych Casti a zariadeni na iné musi predchadzat’ suhlas Statneho organu, v danom
pripade stavebného uradu, ktory tkon nikdy nenastal a k realnemu rozdeleniu
spolo¢nych Casti a zariadeni nedali sthlas ani ostatni podielovi spoluvlastnici. Konajlice sudy
sa nevyporiadali ani s nestladom velkosti jednotlivych podielov budovy ako celok.
Opomenuli dat’ vSetkym ucastnikom moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku sudneho znalca, teda

bola im odnatd moZnost’ konat’ pred sidom, ¢o je podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
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Vv spojeni s § 237 O.s.p. dovodom pre podanie dovolania. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana v 15. rade navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut a priznat jej trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny v stlade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci.
V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. V preskimavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory podla
tychto ustanoveni nemozno napadnut dovolanim; pripustnost dovolania podaného

zalobkynou preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V danom pripade by pripustnost’ dovolania prichadzala do tvahy iba ak v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Vzhl'adom na obsah dovolania, tiez § 242 ods. 1
O.s.p. dovolaci sad skumal, ¢i doslo k vade takej povahy. Podla ustanovenia § 237 je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ak v konani doslo k niektorej z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny; pripustnost” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. ale nezaklada samo tvrdenie ucastnika 0 existencii niektorej
Z uvedenych procesnych vad; urcujicim je zaver dovolacieho sudu (do vylu¢nej pravomoci
ktorého patri otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania — vid tiez napr. 1I. US 418/2012, IV. US 238/07, I. US 159/2013), Ze k vade tejto

povahy skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyfia namieta, Ze v konani jej bola postupom stidov odiiata moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti pred suidom konat treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje skutocnost’, Ze napriek
jej oznameniu, ze zalovana v 12. rade zomrela, sid voci nej konanie nezastavil, pricom jej
podiel bol predany ucastnikom konania, zalovanej v 12. rade tymto bola odnatd moznost

konat’ pred sidom.

Z obsahu spisu nevyplyva skuto¢nost’, ze by zalovana v 12. rade zomrela, tvrdenia zalobkyne

sa nezakladaju na pravde a jej ndmietky v tejto ¢asti nie su dovodné.

Dovolatel' za odnatie moznosti konat pred sudom povazuje, ze konajice sudy
opomenuli dat’ vSetkym ucastnikom moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku sidneho znalca a o je

dovodom podania dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dokazovanim je cast’ obc¢ianskeho siidneho konania, v rdmci ktorej si sid vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat vo veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny

vykonat’" vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
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a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moéze mat’
za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia) nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993), vylu¢ne ktora by
vV danom pripade mohla zalozit' pripustnost dovolania podaného Zzalobkyiiou. Zo same;j
skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky nim navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy, na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism.f/ O.s.p. pripustné (vid' R 125/1999).
Nevykonanim zalobkyiou navrhovaného dokazovania (odborné vyjadrenie ¢. X. znalcom D.
S., vo veci vycislenia velkosti povodného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach administrativnej budovy S. — vid’ zapisnica o pojednavani zo diia
14.9.2011 pred Okresnym stidom KoSice II) preto nemohlo ddjst’ k odiatiu jej moznosti

konat’ pred stdom.

Zalobkyiia v dovolani d’alej namieta, 7e sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli tcastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne nepripustné — vid’ § 241 ods. 2

pism.a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru poukazovala
dovolatelka, ktora mala spocivat’ v odiati jej moznosti konat’ pred sudom tym, ze rozsudok

odvolacieho sudu nebol dostatocne odovodneny.

Odvolaci sud v tivodnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku podrobne zrekapituloval
dovody rozsudku sudu prvého stupna a uviedol, Ze sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi
ako aj s ich odovodnenim stotoznuje. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu
pripojil d’als$ie dovody, ktorymi sa vyporiadal s argumentaciou Zalobkyne uvedencj
V odvolani. K nadmietke o sposobe urcenia sudkyne uviedol, Ze iSlo o pridelenie na zdklade

nahodného vyberu prostrednictvom pocitatovych a programovych prostriedkov. K otazke
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vykonania oznacenych dokazov poukézal na pravomoc stdu rozhodnut, ktory z oznacenych
dokazov vykond stym, Ze zaloba zalobkyne bola zamietnutd pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia v tom,
ze ur¢ovacie rozhodnutie Ziadnym spdsobom nemoéze ovplyvnit’ pravne postavenie zalobkyne.
Pokial’ sa zalobkyna chcela Zalobou domahat’ takéhoto rozhodnutia, ktoré by v kone¢nom
dosledku vyriesilo otazku, ¢i priestor oznaeny ako 3-1/a ma povahu samostatnej kancelarie
alebo sa jedna iba o teoreticky oddelent cast’ spolo¢ného priestoru nehnutelnosti — cast’
chodby, tak zalobou v uplatnenom zneni sa tato otazka pre zalobkynu vyriesit' neméze. Podl'a
nazoru dovolacieho sidu rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupiia spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
kedZe nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky a nadmietky tykajice sa jednak
procesné¢ho postupu prvostupiiového sudu a jednak skutkového a pravneho postdenia veci.

Némietky dovolatel’ky v tomto smere preto neboli dovodné.

V tejto suvislosti s poziadavkami na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia
dovolaci sid poukazuje na zavery vyplyvajuce z uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 aIl. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla
ktorych vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na vSetky namietky alebo argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné alebo si nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani.

Dovolatel’kou dalej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci su sice dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, no samotné tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaja. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné¢ vecné nespravnosti

rozhodnutia.
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So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hl'adiska pravneho postudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad (§ 241 ods. 2
pism.b/ a ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej v 15. rade vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej 15/ nahradu trov
dovolacieho konania spoc¢ivajiicu v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby (§ 14
ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a
§ 11 ods. 1 pism.a/ vo vyske 60,07 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky (t. j. 7,81 €)] predstavuje spolu 67,88 €. K tomu pripoc¢ital odmenu advokata
zvySeni o DPH 20 % zo sumy 67,88 €, Co predstavuje sumu 13,58 €. Trovy dovolacieho

konania tak predstavuji sumu 81,46 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. J. Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



