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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.Y.. J.. A. A., E.., narodeného XX. XX. XXXX,
byvajiceho v K., M. XX, zastupeného JUDr. Stefanom Demkom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Werferova 1, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, o nahradu $kody,
vedenom Okresnym stidom Bratislava 1 pod sp. zn. 7C/8/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. maja 2017, sp. zn. 8Co/195/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 28. septembra 2015 sp. zn.
7C/8/2012 zalobu Zalobcu zamietol. Zamietnutie zaloby oddévodnil preml¢anim naroku Zalobcu.
Wychédzal zo zistenia, Ze Zalobca sa o vzniku Skody, ktora mu mala vzniknit’ nespravnym postupom
Statu - nezdkonnym priebehom privatizacie, dozvedel najneskér 20. septembra 1999 (dfiom podania
zaloby v konani sp. zn. 7Nc/7/2000), pretoze v konani sp. zn. 7C/8/2012 predlozil dokazy a Specifikoval
Skodu (mimo ,.8kody z omeskania®, ktoré sa menili plynutim ¢asu) totozne ako v konani vedenom
sudom prvej inStancie pod sp. zn. 7Nc¢/7/2000. K uplynutiu trojro¢nej premlcacej lehoty doslo preto 20.
septembra 2002, pricom zaloba bola podana az v roku 2012. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
zalobu zamietol. Z opatrnosti skimal aj dévodnost’ naroku zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je nedovodnd, pretoZe nie je naplneny zékladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.), a to existencia Skody, resp. uslého zisku.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zéhlavi ozna¢enym rozsudkom tak, ze ho potvrdil a
rozhodol o trovach konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziujuc sa s odéovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze sud prvej



inStancie spravne kons$tatoval, Ze zalobca si v danom spore uplatnil identické naroky na nahradu $kody
ako v konani vedenom sudom prvej inStancie pod sp. zn. 7Nc/7/2000, a teda o tychto narokoch ziskal
vedomost’ najneskdr podanim Zaloby dna 20. septembra 1999, a preto sud prvej inStancie spravne
prihliadol na vzneseni namietku premlcania. Sthlasil aj s pravnym nazorom studu prvej inStancie, ze
zalobca v konani nepreukazal Ziadnymi podkladmi vznik $kody a uslého zisku, ¢im nie je splneny jeden
zo zékladnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil v prvom rade
dovolacim dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.
alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze std prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Za nespravny povazoval postup sudov, ktory bezdévodne
nekonali a nedorucili rozhodnutia Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky aj napriek tomu, Ze spomenuty subjekt zalobca oznacil ako Zalovaného v druhom
rade a pocCas sporu proti tomuto subjektu zalobu nezobral spit. Slovenskd republika, zastipena
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, tak nemala moznost uskutociiovat' jej patriace
procesné préava, rozhodnutia konajicich sudov nemohli nadobudnut’ pravoplatnost’ a zalobca nemal
moznost’ reagovat’ na pripadné procesné ukony tohto subjektu. Ak konajiice stidy boli toho nazoru, ze
zalovanym je len jeden subjekt, Slovenska republika, mali sa s tym v odovodneni nalezite vysporiadat’.
Rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval zaroven za nepreskiimatelné a arbitrarne. Za arbitrarny oznacil
aj postup sudu pri hodnoteni dékazov. Dovolanie odovodnil aj nespravnym pravnym postudenim veci,
pricom pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) a c) C. s. p. Nestotoznil sa s nazorom
odvolacicho sudu, Ze Zalobca uplatnil totozné naroky ako v spore vedenom sudom prvej inStancie pod
sp. zn. 7Nc¢/7/2000, pretoze Groky z omeskania ako prislusenstvo istiny je samostatnym narokom, ktory
trva a zvacsuje sa az do zaplatenia samotnej istiny. Nemohli sa tak preml¢at’ naroky Zalobcu v podobe
urokov z omeskania resp. uSlého zisku, ktoré vznikali priebezne a trvaji dodnes. V nadvédznosti na
uvedené potom za pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktora je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, povazoval postidenie plynutia preml¢acej doby pri trokoch z
omeskania, ktord za¢ina a plynie vZdy od kazdého omeSkaného dna samostatne. Poukézal pritom na
rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/36/2010. Pod nespravne pravne
posudenie zahrnul aj posudenie restitu¢nych narokov Zalobcu. Na zéklade uvedeného potom ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim odvolacieho sudu.
Dovolanie zalobcu preto navrhla zamietnut’ ako neddévodné.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci Zzalobca odoévodnioval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p apodla § 421 ods. 1 pism. b) ac) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a



pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. K tvrdeniu Zalobcu, Ze konajuce sudy nespravne pokracovali v spore len so Slovenskou republikou,
za ktort kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky najvyssi sud
uvadza, ze pokial’ by v konani na zalovanej strane bola oznacena ako strana sporu Slovenska republika
viackrat, teda ako zalovana 1/, zalovana 2/, nie je takéto oznaCenie spravne. Aj v pripade, ak by proti
$tatu boli jednou zalobou uplatnené viaceré naroky jednotlivo spadajice do pdsobnosti ré6znych $tatnych
organov, alebo ak by bol proti $tatu uplatneny narok, ktory by mohol byt posudzovany podla réznych
pravnych predpisov a ktory by tak mohol patrit’ do pdsobnosti réznych Statnych organov, §tat ma v
tomto pripade procesné postavenie zalovaného ako jeden a ten isty subjekt. Nemodze byt preto v zalobe
oznaceny ako zalovany subjekt viackrat. Ani $tat, hoci ma medzi subjektmi prava Specifické postavenie,
nemoze v spore tvorit’ sam so sebou procesné spolo¢enstvo, resp. z hl'adiska hmotného prava nemdze
tvorit’ sam so sebou napriklad dlznicku solidaritu. Oznacenie spravneho $tatneho orgénu v zalobe, ktory
konéd za §tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s
pasivnou legitimdciu Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamend, Ze subjekt prava je
nositel'om subjektivnej povinnosti vyplyvajiicej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje
v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim.
Existencia ¢i neexistencia pasivnej legitimacie $tatu ako hmotnopravneho stavu nema nijaka spojitost’ so
spravnym procesnym oznacenim §tatu ako strany sporu na zalovanej strane. Spravne preto postupovali
konajice sudy, ktoré konali so Slovenskou republikou ako jednym subjektom. Tymto postupom
nemohlo déjst’ k poruseniu Ziadneho procesného prava Zalobcu. Zalobca navyse nim tvrdené porusené
procesné prava sformuloval v dovolani len hypoteticky.

10. Pokial’ Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddvodnené,
najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
Odo6vodnenie studneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, ze len vynimoé¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

11. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

12. Dovolanim napéddany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobcu a vyjadrenia zalovanej, zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za



tymto U¢elom aj doplnenie d’alsich dévodov. Treba mat na pamiti, ze konanie pred stdom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud
v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho studu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sadu prvej instancie
a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Konajuice sudy dali dostato¢ni odpoved’ preCo povazuji naroky Zzalobcu za
premlcané. Posudenie dovodnosti zaloby v merite veci malo len zdéraznit’ spravnost’ zamietnutia Zaloby
aj pre pripad, ak by narok uplatneny Zalobcom preml¢any nebol. Zalobca preto neddévodne
argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je
nedostatoéne odoévodneny, arbitrarny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalobcu.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, zZe zo strany Zzalobcu nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvyssi
sud preto dovolanie zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

14. Pokial Zalobca namieta nespravne hodnotenie dokazov najvys$si sud poznamenava, ze takéto
oddvodnenie dovolania nespliia nalezitosti vyplyvajuce z § 428 C. s. p., t. j. odévodnenie dovolania
dovolacimi d6vodmi, ked’Ze nespravne hodnotenie dokazov nie je dovolacim dévodom v zmysle § 420
C. s. p. ani § 421 C. s. p. Tato skutocnost’ zakladd dévod na odmietnutie dovolania v tejto Casti podla §
447 pism. d) C. s. p.

15. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, pokial’ uplatnil ako
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Zalobca
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) ac) C. s. p.

16. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
dévodu, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu alebo zmeiujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak dovolatelom nastolend otazka je
otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutie dovolania; dovolaci stid dalSie podmienky
pripustnosti dovolania nesktima.

18. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i v pripade Zalobcom nastolenych pravnych otazok, ide o také otazky, od
vyrieSenia ktorych zéviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze zalobcom vymedzené
otazky nemaju takyto charakter.



19. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na pravnom nazore, podla ktorého
je narok zalobcu premléany. Zalobcom nastolend pravna otazka tykajica sa restituénych narokov, je
preto irelevantnd. Rozhodnutie odvolacieho sudu totiz vobec nezaviselo na vyrieSeni otazky restiticii a v
kone¢nom dosledku ani na dévodnosti narokov zalobcu. Ako uz bolo uvedené pravnou otazkou, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu je otazka preml¢ania narokov zalobcu. Pokial’ Zalobca v
dovolani osobitne uplatituje nespravne pravne posudenie preml¢ania vo vztahu k Grokom z omeSkania
treba predovSetkym uviest’, ze zalobca v odvolani vobec nenamietal nespravnost’ pravneho posudenia
preml¢ania odvolacim sudom v tejto otazke. Odvolaci sid stc viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods.
1 C. s. p.) nemal preto ani dovod osobitne sa vecou zaoberat’ z hl'adiska nim tvrdenych argumentov v
otazke premlCania urokov z omeSkania uvadzanych az v dovolani. Jeho rozhodnutie od vyrieSenia
zalobcom v dovolani nastolenej pravnej otazky vobec nezaviselo. Navyse, dovolaci dovod spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci nie je pripustnym dovolacim dovodom bez dalSieho, ale len ak s
odovodnené aj predpoklady jeho pripustnosti uvedené v § 421 ods. 1 C. s. p. Odoévodnit’ dovolanie
pripustnym dovolacim dévodom v pripade dovolacicho dovodu, ktorym sa namieta nespravne pravne
posudenie veci spocivajuce v rozdielnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, okrem iného znamena aj
oznacit' rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu. Vzhl'adom na povinné pravne zastipenie v
dovolacom konani a s prihliadnutim na ¢l. 11 ods. 3 C. s. p., podla ktorého kto sa v styku so satdom
alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat s nalezitou
znalostou veci spojenou s touto odbornostou, je poziadavka na odovodnenie dovolania tymto
sposobom, t. j. aj konkrétnym ozna¢enim rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, opodstatnena
a akceptovatelna. Podl'a zasad spravneho logického uvazovania, ak totiz vS§eobecne dovolatel’ zastiipeny
kvalifikovanym pravnym zéstupcom (advokatom alebo inou osobou s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim) tvrdi, Ze pravna otadzka je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne, potom bez vic¢sich
tazkosti, by mal byt schopny takuto prax (rozhodnutia) aj oznacit’, a teda uviest, z ¢oho takéto tvrdenie
vyvodil. V danom spore zalobca sice oznacil rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 36/2010, ale
rozhodnutie, ktoré by malo nim formulovani pravnu otazku rie§it rozdielne neoznacil, ¢im svoje
tvrdenie o pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. v podstate znegoval.

20. Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat’, Zze neboli splnené zakladné predpoklady pripustnosti
dovolania vyplyvajice jednak z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (vymedzenie pravnej otazky, od ktorej
vyrie$enia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu) a jednak z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.
(oznacenie rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu). V takomto pripade je tu bez dalSicho
dovod na odmietnutie dovolania. Dovolaci std preto uz d’alSie podmienky pripustnosti dovolania Zalobcu
neskumal a nim podané dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

21. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvy$si sad podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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