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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej zamestnankyiiou JUDr. Katarinou Hegedii§ovou, proti
Zalovanej: Slovenskej republike, za ktors kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej repubhky, SO
sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/291/2014 v konani o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 15. juna 2016, ¢. k. 11Co0/557/2015-123, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovana m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dia 01.04.2015, ¢. k. 10C/291/2014-87, zamietol navrh
zalobkyne a zalovanej nepriznal nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne
odovodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1,2, § 17 ods. 1,2,3, zak. ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zédkonov, ¢l. 48 ods. 2
veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods.1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, § 44 ods.2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekiitoroch a exekuénej ¢innosti.
Okresny sud vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ma za to, Ze exekuény sud postupoval v stlade
so zdkonom a preto tento sud Zalobu ako nedévodnil v celom rozsahu zamietol. Daliimi predpokladmi
zodpovednosti za Skodu sa uz preto nezaoberal. Pokial’ ide o vznesentl ndmietku preml€ania zo strany
zalovanej, prvoinsStanény sud uviedol, ze premlCanie sa podla ustilenej stdnej praxe skima len u
existujuceho naroku. Preto, ked’ okresny sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne nevznikol, vznesenou
namietkou premlCania sa taktiez uz nezaoberal. O trovach konania okresny std rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. a konS$tatoval, ze Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni, ktora v
konani Gispech nemala. Sud vSak uspeSnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne v
tomto konani nevznikli.



2. Na odvolanie zalobkyne, Krajsky sud v Trnave, napadnutym uznesenim z 15.06.2016, ¢. k.
11Co0/557/2015-123, odvolanie Zalobkyne odmietol. Uviedol, Ze bolo povinnostou Zzalobkyne, podat’
odvolanie s nalezitostami vyzadovanymi zdkonnymi ustanoveniami. V tomto pripade bolo potrebné, aby
odvolanie Zalobkyne obsahovalo elektronicky overeny podpis, nakolko elektronicka podateltia overila
elektronicky podpis zalobkyne na jej podani zo dna 20.04.2015 ozna¢enom ako dovolanie, za neplatny s
tym, ze potvrdenka o tom bola zalobkyne odoslana dia 20.04.2015. Ked’Zze nedo$lo k odstraneniu vady
podania - odvolania, hoci bola zalobkyna na odstranenie vady riadne vyzvana a poucend o nasledkoch jej
neodstranenia, odvolaci sud jej odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p., odmietol.

3. Proti neexistujucemu vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym malo byt potvrdené
uznesenie studu prvej inStancie o povinnosti thrady sudneho poplatku za odvolanie, podala Zalobkyna
dovolanie. Svoje dovolanie odovodnila predovSetkym tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. Preto zalobkyna navrhla, aby dovolaci siid napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec jej vratil na d’alie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.), skamal, ¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o
podanom dovolani konat'.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut. Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 C. s. p.).

6. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Sud kedykol'vek v ramci stidneho konania skiima z uradnej povinnosti, ¢i st splnené predpoklady, za
ktorych mézZe konanie prebehnut’ a za ktorych modze std vydat’ rozhodnutie vo veci samej. Tieto
predpoklady sa oznacuji ako procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie st splnené
procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na odstranitelné a
neodstranitelné. Po zisteni neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky, ktory brani sudu
pokracovat’ v konani, sud konanie zastavi.

8. V predmetnej veci napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o potvrdeni uznesenia
sudu prvej inStancie o povinnosti thrady sudneho poplatku za odvolanie. Z dovodu absencie dovolanim
napadnutého vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, nie je dand procesnd podmienka na prejednanie
dovolania podaného zZalobkyiniou. Odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu, ktoré sud nevydal (nerozhodol
o potvrdeni uznesenia sudu prvej intancie), predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

9. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sid konanie s poukazom na ust. § 161 ods. 2 C. s. p.
v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p., zastavil.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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