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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr.
Petra Krajéovica a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom zasadnuti 26. jula 2016 v Bratislave, v trestnej
veci proti obvinenému U. R. pre zloCin sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zdk. a precin
porusovania domovej slobody podl'a§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného U. R.
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 23. januara 2013, sp. zn. 2To/119/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 30. oktobra 2012, sp. zn. 3T/123/2011, bol obzalovany U. R.
uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zék. a prefinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. (§ 138 pism. d/ Tr. zdk.) na tom
skutkovom zaklade, ze:

dina 17. aprila 2011 v ¢ase od 00.45 hod. do 01.25 hod. v P. v budove obecného uradu v cCasti
vyhradenej pre socialne byty za¢al buchat’ na dvere bytu, kde byva F. P. so slovami, Ze ma otvorit
dvere, lebo ich rozjebe, ona preto otvorila, U. R. sa zacal tlacit’ dnu do bytu, jej sa vSak podarilo ho
odsotit’ a zatvorit’ dvere, pricom znovu zacal buchat’ na dvere so slovami: ,,otvor tie dvere, lebo Ti ich
fakt rozjebem®, ona opit’ otvorila, U. R. ju odtlacil rukami a voSiel do izby, pricom F. P. vysla na
chodbu a i§la k susede odkial’ bola privolana policia, U. R. zatial’ za¢al nasilu z izby tahat’ za ruku Q. P,
sestru F. P, td sa mu snazila vytrhnut’, no nepodarilo sa jej to a U. R. ju odtiahol do svojho susedného
bytu, kde zamkol vstupné dvere do bytu, zatiahol ju na postel’ a za¢al ju nasilu vyzliekat’, ona zacala
plakat a kricat’ na sestru F., aby jej pomohla, vtedy jej dal U. R. facku, aby bola ticho, stiahol jej
nohavice aj nohavicky a zacal jej lizat’ pohlavné organy, niecim jej vnikol do vaginy, pricom pocas toho
ako bola na posteli a snazila sa postavit, ju udrel pastou na l'avé lice a sposobil jej zranenie -
trznozhmozdenii ranu bez potreby praceneschopnosti, pricom konanie U. R. bolo prerusené az
naslednym vykopnutim dveri a prichodom hliadky policie do bytu.

Za to bol obzalovany U. R. odsudeny podla § 200 ods. 1 Tr. zak. pri zisteni pritazujicej okolnosti podla



§ 37 pism. m/ Tr. zak. a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste a obzalovany
U. R. proti vyroku o vine a treste, na podklade ktorych rozhodol Krajsky sud v Ziline na verejnom
zasadnuti konanom dna 23. januara 2013 uznesenim, sp. zn. 2To/119/2012, tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie prokuratora a obvineného zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny U. R. v zakonnej lehote dovolanie
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jan Mréazovského, advokata v Ziline.

V odévodneni uviedol, ze dovolanie podava z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, V/ Tr.
por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, dovolatel’ vytkol chyby,
ktoré su obsahovo popisané v d’alSej Casti tohto odovodnenia, ktord sa aj s uplatnenymi dovolacimi
namietkami vysporiadava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako dovolaci sud zistil, Ze nie je dovod na
odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.), zaroven vSak
zistil, ze je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por.

Namietky obsiahnuté v dovolani je potrebné roztriedit’ do niekol’kych zakladnych kategorii (treba uviest,
ze dovolaci sud namietky posudzuje v rozsahu vytykanych chyb, ktoré st ich podstatou v zmysle § 374
ods. 1 Tr. por. a nie je viazany procesnou kvalifikaciou takej chyby podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
uvedenou v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. - pozri R 120/2012).

Namietky, ktoré nemdzu byt vobec povazované za dovod dovolania.

Ide o Siroké spektrum namietok, ktoré sa obsahovo prekryvaju s ostatnymi uplatiiovanymi okolhost’ami
a smeruji ku hodnoteniu dokazov konajucimi sidmi v zmysle pochybnosti o dokdzani spachania ¢inu
obvinenym (naopak, maju slizit na podporu jeho obhajobnej verzie o dobrovolnom oralnom sexe
poskytnutom mu poskodenou).

Sem patria i namietky smerujice ku nevykonaniu dokazov navrhovanych obvinenym, ¢o je nim
povazované za porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. (aj ked o také porusenie nejde).

Samotné hodnotenie dokazov je vyli¢ené z posudzovania dovolacieho sudu, ¢o opakovane zdoraziluje
aktualna judikatira najvyssSicho sudu, predovsetkym to vSak jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Pokial’ ide o navrhy na doplnenie dokazovania a ich neakceptovanie stiidom, tu je potrebné uviest’
zasadnl tézu, dani pravnymi vetami rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a

rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011 (Ciastka 1):

,»Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné



chapat’ ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Tr. por.).

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
ze urc¢itu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.*

O odmietnuti vykonania dokazu je v konani pred suidom prvého stupiia potrebné osobitne rozhodnut’,
odvolaci sud tato okolnost’ zohl'adni len v odévodneni svojho rozhodnutia.

Konkrétne, odmietnutie vykonania vysluchu d’alSich policajtov, ktori (podla verzie obvineného) do bytu
vstapili bezprostredne po vyrazeni dveri, sa obsahovo viaze aj k dovolaciemu dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V danej suvislosti obvineny tieZ namieta odmietnutic vykonania dokazu -
pripojenia do studneho spisu spis CVS: SKIS-124/1S-3-V-2011, ako i odopretic vyhotovenia vietkych
snimok z vyhotovenej fotodokumentacie.

S poukazom na spisovy material, senat prvostupnového sudu na hlavnom pojednavani konanom dna 29.
oktobra 2012 rozhodol uznesenim podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. o odmietnuti vykonat' dokazy navrhnuté
obvinenym. Sud odmietol vypocut’ policajtov por. Ing. D. A., nprép. U. P, npor. T. F., por. D. K,

npor. U. N., Mjr. Mgr. D. N., zastupcu alebo riaditel’a OKP PZ Zilina, ktory podl'a vypovede nstrzm. U.
Q. sa mal udajne dna 17. aprila 2011 na mieste nachadzat’ a nestotozneného policajta oble¢ené¢ho v
maskac¢ovej suprave. Taktiez odmietol pripojit’ do spisu spis CVS: SKIS-124/1S-3-V-2011. Krajsky stud
v Ziline sa v uzneseni, ktorym zamietol odvolanie obvineného a prokuratora, stotoznil s nidzorom
Okresného sudu Zilina. Skutkovy stav povazoval za preukdzany v dostato¢nej miere vykonanymi
dokazmi a bolo mu zrejmé, akymi Gvahami sa prvostupniovy sud spravoval pri hodnoteni dokazov.
Doplnenie dokazovania Krajsky sad v Ziline nepovazoval za potrebné a v podrobnostiach odkézal na
spravne oddvodneny rozsudok okresného sudu.

Podla ustanovenia § 272 ods. 3 Tr. por. sid odmietne vykonat' ddokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Sud teda nie je povinny vykonat kazdy jednotlivy dokaz navrhnuty stranami. V pripade, ak sud
vyhodnoti vykonanie navrhnutych dokazov ako nadbyto¢né, neprinasajuce Zziadne nové poznatky
viazuce sa na predmetny skutok, podla zdkona odmietne vykonanie takychto doékazov. Samotné
odmietnutie vykonania dokazu postupom v sulade so zdkonom nezaklada dovod na konStaticiu
porusenia prava obvineného na obhajobu.

Tvrdenie obvineného, ze sa prvostupnovy sud nalezite nevysporiadal s dékaznymi navrhmi obvineného
nie je podlozené.

Argument, ze sud nijakym spdsobom nevyhodnotil, aky dopad by vykonanie tychto dokazov malo na
rozhodnutie, je nepouzitelny, ked’ze sud je podla zdkona povinny pri splneni okolnosti uvedenych v §
272 ods. 3 Tr. por. odmietnut’ vykonat’ dokaz. Také odmietnutie potom v obsahu oddvodnenia svojho
rozhodnutia o vine (rozsudku) primerane oddvodni - odbévodnenie vSak predovsetkym vyplyva z
dostato¢ného dokézania skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie inymi uz vykonanymi dokazmi a z
prezentacie hodnotiacich uvah sidu v tomto smere. Neméze teda stid zohladnovat okolnosti, ktoré
strana nadbyto¢nymi (a ako takymi odmietnutymi) navrhmi chce dokazat’ ,,za kazdl cenu‘ a v rozpore s



doteraz vykonanymi a spolahlivymi d6kazmi.

Takto aj postupoval okresny sud v odovodneni svojho rozsudku a jeho postup krajsky sud (vecne
spravne) odobril.

Obvineny v tejto suvislosti v oddvodneni svojho dovolania podporne poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani so sp. zn. 6 Tdo 16/2008, v ramci ktorého mal sud
konStatovat’, ze: Zamietnutie navrhu obvineného na doplnenie konania vykonanim takého dokazovania,
ktoré je relevantné a spdsobilé privodit’ zmenu dokazovanej okolnosti, je porusenim prava obvineného na
obhajobu. V danom rozhodnuti je ale tiez uvedené, Ze sud je opravneny ndvrh na vykonanie dokazu
zamietnut’, ak ma dostatok dokazov, ktoré ukazuji, ze dokazy navrhované obvinenym nemozu privodit’
zmenu dokazného stavu a smeruju napriklad k ucelovému vyvineniu. Na to, aby bolo mozné
subsumovat’ odmietnutie vykonat' navrhnuty ddkaz pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. a prijat’ zaver, ze pravo obvineného na obhajobu bolo zasadnym spdsobom porusené, je
nevyhnutné, aby navrhované dokazy boli relevantné a sposobilé podstatne zmenit' dokaznu situdciu a
teda i skutkovy stav veci.

V tomto smere v§ak dokazy hodnoti sud prvého stupiia a odvolaci, nie dovolaci std. Prvostupiiovy sud
sa s dokazmi riadne vysporiadal, ako to vyplyva i z podrobného odévodnenia rozsudku. Samotné
presvedcenie obvineného, ze sud ucelovo povazoval dokaznu situaciu za dostatoéni v momente, kedy
mal dost’ dokazov na odsudenie obvineného, nevyvracia a nepopiera objektivny postup stdu v konani.

Pokial’ ide o fotodokumentaciu, tato bola v celom jej rozsahu prezentovana na hlavnom pojednavani
prostrednictvom DVD-nosi¢a a tomu zodpovedajuceho technického zariadenia.

Do kategdrie namietok Uplne diskvalifikovanych v dovolacom konani patria i namietky, smerujice ku
nedodrZaniu postupu pri zadrzani obvineného, najmé lehét pri jeho vzati do vézby a pouzitia primeraného
nasilia pri vykonani sluzobného zékroku.

Ide o parcialne postupy, ktoré nemaji bezprostredny vplyv na spravnost’ meritérneho rozhodnutia a
nezodpoveda im Ziaden z dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie o vézbe je v dovolacom konani napadnutelné ministrom spravodlivosti v zmysle § 371 ods.
2 Tr. por.

Pokial’ ide o sluzobny zakrok, spojeny so zadrzanim obvineného, v tejto suvislosti bolo vykonané
osobitné vySetrovanie inSpekénou sluzbou Policajného zboru (s negativnym vysledkom), ktoré vSak
malo posudit’ eventualnu trestnt zodpovednost’ zasahujicich policajtov v oblasti nimi pouzitych
donucovacich prostriedkov pri sluzobnom zakroku (nejde o procesné dokazovanie viny obvineného).
Preto ani nebol dévod na pripojenic do sudneho spisu v prejednavanej veci vySetrovacicho spisu
in§pekénej sluzby.

Néamietky, ktoré smeruju ku poruSeniu prava na obhajobu zasadnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.).

V zasade je pri uplatneni takych okolnosti, rovnako okolnosti smerujicich k naplneniu dévodov
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ a g/ Tr. por. splnend podmienka ich uz predchéadzajuceho
uplatnenia v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. (s dalej uvedenou vynimkou).

Ako uz bolo uvedené, nevypocutie svedkov (najméd d’al§ich policajtov, ktori mali byt podla obvineného
pritomni pri zadsahu) a nevykonanie inych dokazov navrhnutych obhajobou je okolnostou, ktora
neznamend naplnenie ziadneho z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., priCom uz sud
prvého stupnia sa jednotlivymi ddkaznymi navrhmi na hlavhom pojednavani dokladne zaoberal a
osobitnymi rozhodnutiami ich odmietol. Krajsky std v Ziline sa potom vecnymi suvislostami



dokazovania v kontexte aj navrhov na jeho doplnenie v rozsahu uplatnenych odvolacich namietok, (ktoré
su v dovolani zopakované) zaoberal a vysporiadal sa s nimi.

Do kategdrie popretia moznosti uplatnenia prava na obhajobu patri i tvrdenda manipulacia so spisovym
materialom a jeho rdézne upravy organmi ¢innymi v trestnom konani.

Najvyssi sud rovnako ako krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by si v tomto smere vyZiadali d’alSi
priestor na zistovanie.

Neboli robené Upravy udajov v spisovom materiali ani vymenené zapisnice, a nevznikaju pochybnosti o
identifikacii organu, ktory jednotlivy tkon vykonal. Uvaha obvineného o ,strate zo spisu fotografie
dalSieho pritomného policajta je vykonStruovana a nepodloZena.

Podl'a obsahovej nadviznosti pisomného materidlu rovnako v spise ziaden list nechyba a poradovym
¢islom 7 bola evidentne oznacena druha (zadna) strana poskodeného listu Cislo 6.

Zavery obvineného o zaujatom a nezdkonnom postupe vo¢i nemu, vratane falzifikicie dokazov, zapadaji
do ramca okolnosti zistenych v konani znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo a farmaécia,
odvetvie psychiatria. Ide o pritomnost’ paranoidnych symptémov vyustujucich do kverula¢nej reakcie,
ku ktorej doslo az po vzneseni obvinenia a umiestneni obvineného v istave na vykon vizby.

Pokial’ ide o tvrdené odmietnutic moznosti nahliadnut do spisu, ziadost' o také nazretie bola v
pripravnom konani doruc¢end prokuratorovi (24. oktobra 2011) az po podani obzaloby (18. oktdbra
2011), po predchadzajicom nazreti do spisu obhajkynou, resp. prefotenim Casti spisu, o ktoré
obhajkyna poziadala, o com prokurator obvineného oproti jeho Ziadosti vyrozumel. Nasledne obvineny
nahliadol do spisu na okresnom sude 3. novembra 2011, kde potvrdil dostatoény ¢as na preStudovanie
spisového materialu svojim podpisom.

Préava obhajoby neboli porusené ani neupovedomenim o termine konania dohody o vine a treste
poskodenej (podla idajov v spise bola upovedomena poskodena F. P., a nie aj poSkodena Q. P.). K
uzavretiu dohody nedoslo pre zasadny nesthlas obvineného, ktory popieral vinu zo spachania trestného
¢inu a neti€ast’ jednej z poSkodenych na tento vysledok nemala Ziaden vplyv.

Pri konani o dohode o vine a treste boli obvinenému vratené aj jeho veci - povlecenie pohovky a periny a
zIté tricko, ktoré vSak menovany odmietol prevziat' a poziadal o ich zniCenie, o prokurator zobral na
vedomie s tym, ze zniCenic veci zabezpeéi (dovolacia namietka smeruje prave ku takému postupu
prokuratora).

Vzhl'adom na uvedené je namietka nedévodna, pricom eventualne znalecké skimanie dotknutych veci je
uz otazkou urcenia rozsahu potrebného dokazovania, ktora otazka (ako uz bolo uvedené) sa v
dovolacom konani na podklade dovolania obvineného neskima (osobitne vSak je potrebné v tomto
smere upozornitt na vyS$Sie uvedent Zziadost' obvineného, ktord je opakom dokazného navrhu v
obsahovom zmysle jeho dovolacej namietky).

Z hladiska mozného poruSenia prava na obhajobu bolo namietané i nevyhotovenie zvukovych zaznamov
z hlavného pojednavania. Postup pri vyhotoveni zapisnice o tomto tikone je vSak podla § 58 ods. 3 Tr.
por. vecou volby predsedom senatu zo zdkonom ustanovenych alternativ, zapisnica teda moze byt
vyhotovena aj diktovanim predsedu senatu. Celkovy zvukovy zédznam priebehu hlavného pojednavania sa
vykonava na zéklade zmeny tpravy Trestného poriadku az od 1. marca 2015 (§ 61a Tr. por., na zaklade
zakona ¢. 353/2014 Z. z.).

Namietky, ktoré smeruji ku konStatdcii zaloZenia rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli vykonané v
sulade so zdkonom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.)



Na hlavnom pojedndvani mali byt kladené sugestivne a kapcidozne otazky pri vysluchu svedkov - také
pochybenie nekonstatoval pri vykonanom prieskume spisového materialu odvolaci sud a nekons$tatuje ho
ani sud dovolaci.

Rovnako otazky pre znalcov pri zadani znaleckych posudkov mali byt formulované sugestivne,
sposobom, ktory predpoklada spachanie trestného ¢inu obvinenym (ako: posudit’ povahové vlastnosti
»poSkodenej“, posudit’ povahové vlastnosti, resp. eventudlnu duSevnu poruchu obvinené¢ho ,.v Case
spachania trestného ¢inu‘).

Aj tato namietka je nedévodna.

Otazky boli formulované v sulade so sudnou praxou a vzhladom na vnesenie obvinenia voci osobe
obvinené¢ho (nekdr podanie obzaloby vo¢i nemu), nie je mozné sformulovat otazky tykajice sa
konkrétnej osoby, obzvlast osoby obvinenej, pri ktorej existuje dévodné podozrenie zo spachania
trestného &inu, inak, tak aby zostal zmysel otdzky zachovany. Utelom formulicie otazky, v ktorej je
obzalovany oznaceny ako osoba, ktora trestny ¢in spachala, nie je pripisanim viny. Ide len o vyjadrenie
podozrenia, ze sa ur€ity skutok stal, je trestnym ¢inom a spachala ho osoba, proti ktorej sa vedie trestné
stthanie, ¢o vyplyva z rozsahu a obsahu dovtedy zhromazdenych dokazov. Pripisat’ zavinenie a odsudit’
niekoho je vyluéne v pravomoci sudu, ktory tak kona v zavere trestné¢ho stihania, pri rozhodovani
rozsudkom.

Podstata znaleckej ¢innosti spo¢iva hlavne vo vypracuvani znaleckych posudkov na zaklade prikazu
sudu. To znamen4, Ze ur¢eny znalec sa vyjadri k polozenym otazkam. Na to, aby orgéan priberajuci alebo
vysluchajici znalca vébec mohol sformulovat’ uréiti otazku, musi povazovat’ isté skutocnosti za dané,
opierajiic sa v danom §tadiu trestného konania o dostupné dokazy, ktoré objektivne vyhodnotil. To v§ak
nema priamy vplyv na kone¢né znenie rozsudku, ked’ze dokazna situacia sa v priebehu konania neustale
vyvija, priCom aj znalecky posudok ma prispiet’ k objasneniu a spravodlivému posudeniu konkrétneho
pripadu, a to vratane okolnosti sved¢iacich v prospech obvineného.

V zmysle ustanovenia §16 ods. 2 pism. d/ zakona ¢islo 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoé¢nikoch a
prekladateloch je znalec povinny vykonavat znaleckd ¢innost’ nestranne. Znalec je preto zo zakona
povinny pristupovat’ k polozenym otdzkam nezaujato a objektivne. Az na zadklade vykonania postupov
potrebnych na vyhotovenie znaleckého posudku je opravneny dospiet’ ku zaverom, ktoré su podlozené.

Samotné znenie otazky, resp. sposob oznacovania osoby obvineného a jeho vztah k zistovanému skutku
je v trestnom konani zauzivany. Cielom je Co najkrat$ie, najjednoduch$ie a najpochopitelnejsie, so
zachovanim oznacenia konkrétnych trestnopravnych inStittov, vyjadrit zmysel oznamovanej
informacie. Zo spdsobu formulicie otdzok polozenych znalcovi s pouzitim zvyCajnej terminologie
nemozno vyvodzovat, ze ide o sugestivne otazky.

Sugestivnou otazkou je otazka, ktora svojim znenim navadza na pozadovant odpoved’. To znamena, Ze
v samotnej otdzke sa ukryva odpoved’, ktorti doZzadujuca sa osoba o¢akéava, ¢im chce odpovedajuceho
nepriamo ovplyvnit’, aby takym spdsobom vypovedal. Znenie otdzok polozenych v preskiimavanej veci
konkrétnemu znalcovi poskytlo tomuto dostato¢ni mieru volnosti, v ramci ktorej sa znalec pri
vypracovani posudku mohol pohybovat, pricom znalecky posudok sucasne splnil vSetky zakonné
poziadavky.

Nie je mozné akceptovat’ namietku spojenu s tvrdenym nesplnenim zakonnych podmienok obhliadky
miesta ¢inu vykonanej 17. aprila 2011, nakol’ko v tomto pripade nie je splnena podmienka pre prieskum
okolnosti tohto tkonu v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. (predchadzajice uplatnenie dotknutych okolnosti
najneskér v odvolacom konani, priéom pouzity fakticky a procesny postup pri obhliadke bol
obvinenému, navySe zastupenému obhajcom, nepochybne zndmy uz v pdvodnom konani).

Naviac a bez ohl'adu na uvedené, obhliadka miesta ¢inu nebola podl'a obsahu odévodnenia rozhodnutia



sudu prvého stupiia ani odvolacieho sudu podstatna (uznanie viny v napadnutom rozhodnuti nebolo na
tomto dokaze zaloZzené vylu¢ne ani v rozhodujiucej miere). Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. by teda nemohol byt’ splneny bez ohl'adu na existenciu eventualne zistenych chyb, tykajicich sa
dotknutého dokazu.

Namietky smerujice ku okolnosti, Ze vo veci konal alebo rozhodoval sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyli€eny z vykonavania tkonov trestného konania.

Obvineny namieta, Ze predsednicka senatu JUDr. Liptakova bola zaujata voci jeho osobe, ¢o sa prejavilo
v konani poruSovanim prav obvineného, pricom sa nevysporiadala s namietkami zaujatosti z jeho strany.

PredsedniCka senatu opakovane ozndmila obvinenému, Ze sa nebude rozhodovat’ o nim produkovanych
namietkach zaujatosti voci jej osobe, kedze i§lo o situaciu uvedenu v § 32 ods. 6 Tr. por. (najmé
namietka smerovala len proti procesnému postupu sudu). Procesny postup bol preskimany v
odvolacom konani a odvolacim stidom (vecne spravne, ¢o konstatuje aj sid dovolaci) odobreny.

Pokial’ predsednicka senatu obvineného prerusovala, bolo to kvdli jeho ¢astému hrubému a vulgarnemu
spravaniu sa pocCas hlavného pojednavania, ktoré je v spisovom materidli dokumentované a z hladiska
vedenia hlavného pojednavania bola reakcia predsedu senatu nevyhnutna (§ 253 ods. 1 Tr. por.).

Spravanie sa obvinené¢ho na side a vo vykone vizby bolo aj dovodom jeho disciplinarneho rieSenia zo
strany organov ZVIS. Nie je dovodné v tejto stvislosti namietat’ zaujatost’ prisediacich Pagaca a
Brezéaniho, ¢o obvineny robi v suvislosti s tdajnymi vyrokmi prvého z oboch menovanych, majucimi
dokumentovat’ uz predbezny zaver o vine dovolatela poCas vykonavaného dokazovania (na hlavnom
pojednavani 29. maja 2012). O nevyli¢eni oboch prisediacich bolo rozhodnuté uznesenim okresného
sudu a okolnosti uvadzané obvinenym nezistil ani krajsky sad v konani o jeho staznosti. Taky zaver
zodpoveda aj okolnosti, Ze tvrdenia o (vinu predpokladajucich) vyrokoch prisediaceho nemaji oporu v
zapisnici o hlavhom pojednavani. Dotknuté a iné obdobné tvrdenia obvineného je potrebné chapat’ ako
(ticelovl) sucast’ jeho obhajobne;j taktiky.

Namietky smerujice ku nespravnej pravnej kvalifikacii ¢inu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Ide o namietky, Ze nebolo dokazané, Ze obzalovany svojim konanim (skutkovo) naphil znaky oboch
odsudzujucim rozsudkom kvalifikovanych trestnych ¢inov.

Také namietky st nepouzitelné v dovolacom konani, ¢o je vysvetlené pri prvej kategérii namietok,
rieSenych v tomto odovodneni. Nemozno nespravnost’ pravnej kvalifikacie zakladat’ na nespravnom
zisteni skutkového stavu, nakolko spravnost’ a Gplnost’ sidom zisteného skutku nemoéze dovolaci sud v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. skimat’ a menit’.

Skutkové zistenia prezentované vo vyroku odsudzujiceho rozsudku jednoznaéne zodpovedaji pouZitej
pravnej kvalifikacii, ¢o naSlo adekvatny odraz aj v oddvodneni rozhodnuti oboch konajicich sudov
(okresného i krajského). Tuto okolnost’ nie je potrebné blizSie rozoberat’, nakol’ko namietka (ako uz bolo
uvedené) smeruje ku nedokdzaniu podkladovych skutkovych okolnosti, nie ku kvalifikacnym
nespravnostiam.

Vsetky uplatnené namietky su teda zrejme nedévodné, pricom len zdanlivo zodpovedaju niektorému z

uplatnenych dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., v skutoCnosti vSak stoja mimo takych
doévodov. Preto najvyssi sud dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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