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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného 1. I. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. d)
Trestného zdkona a iné€, na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2023 v Bratislave, o dovolani
obvineného I. I. proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. oktobra 2021, sp. zn. 10To/27/2021,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (d’alej tiez ,,okresny sud", resp. ,,sud prvého stupiia") rozsudkom zo 4. augusta
2021, sp. zn. 2T/188/2019 uznal v bode 1 S. D. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona a obvineného I. 1. (dalej tiezZ ,,obvineny", resp. ,,dovolatel") v bode
2 pod pism. a) z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. ¢), pism. d) Trestného zédkona a v bode 2 pod pism. b) zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a
§ 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1

v presne nezistenom case dia 26.02.2019 alebo 27.02.2019 si v meste Bardejov zakupil od doposial
nestotoznenej osoby rastliny rodu Canabis o mnozstve 3 g v hodnote 30,- Eur, ktoré st v zmysle zakona
NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, priCom pri domovej prehliadke dna 10.03.2019 v
mieste jeho trvalého bydliska bolo okrem inych veci zaistené 1 ks plastového vrecka s obsahom suSiny
zelenej farby, kde kriminalistickym skumanim bolo zistené, Ze sa jednd o vysuSené vrcholky rastliny
konope (Cannabis) o celkovom hmotnosti 2,78 g s priemernym 13,2% obsahom THC- uc¢innej latky



rastliny konope, obsahujice 367 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 12 az 37 beznym jednotlivym
davkam drogy, schopnych po aplikacii ovplyvnit' psychiku uzivatela,

v bode 2

a) od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2017 az do 10.03.2019 si od doposial
nestotoznenych osob v Bardejove a inde kupoval a v mieste svojho trvalého bydliska prechovaval
rastlny rodu Canabis, ktoré su v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych
latok a tieto nasledne scasti predaval v Bardejove a okoli viacerym osobam, a to C. Q., S. W., D. B, 1.
H., a to v réznych mnozstvach od 0,8 g az 5 g za sumu 5 az 20,-Eur a s¢asti bezodplatne poskytol pri
vzajomnej konzumacii aj dal§im osobam, a to N. D., N. G., U. Y., D. D. a v obdobi rokov 2016 az 2017
bezodplatne zadovazil aj W. W. a N. H., ktoré v tom ¢ase mali menej ako osemnast’ rokov, pricom pri
domovej prehliadke diia 10.03.2019 v mieste trvalého bydliska obzalovaného bolo zaistenych 11 ks
zipsovatelnych vreciek s obsahom zelenej susiny, kde kriminalistickym skiimanim bolo zistené, Ze sa
jedna o vysusené vrcholky rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 8,36 g s priemernym 9,5%
THC - u¢innej latky rastliny konope obsahujucej 820 mg THC, ktoré mnoZzstvo zodpoveda 27 az 82
beznym jednotlivym dévkam drogy schopnych po aplikacii ovplyvnit' psychiku konzumenta, ako aj
dalsie predmety, a to zipsovatelné vrecka, napodobeninu cigarety, plastové drvicky, digitadlnu vahu,
ktoré predmety obsahovali stopové mnozstva THC, ucinnej latky rastliny konope, pripadne semena
rastliny konope,

b) diia 13.03.2019 v obci Tarnov okres Bardejov, v ¢ase asi o 16.30 hod., potom, ¢o bol Okresnym
sudom Bardejov prepusteny zo zadrzania ako osoba podozriva vo veci spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona vo veci vedenej
na KR PZ PO pod sp. zn. ORP-KRP-33/1-VYS-PO-2019, v umysle zmarit' dokaz v uvedenej trestnej
veci, telefonicky, za tcelom osobného stretnutia kontaktoval osoby, ktoré v zapisnici o vysluchu
zadrzaného spisanej na OR PZ Bardejov dna 10.03.2019 pod sp. zn. ORP-50/VYS-BJ-2019 uviedol ako
svedkov, ktorym marihuanu predaval, a to N. D. a U. Y., oboch z U., ako aj d’alSie osoby, o ktorych
mal vedomost” alebo predpokladal, ze by mohli v uvedenej trestnej veci vypovedat’ v jeho neprospech, a
to S. W, W. W., D. D. al. H, ktorych nésledne pri osobnom stretnuti na miestnom futbalovom ihrisku
v obci Tarnov dna 13.03.2019 v €ase asi 0 20.30 hod. navadzal, aby v pripade ak budu vypoctvani ako
svedkovia v uvedenej trestnej veci, v ktorej je on obvinenym, vypovedali nepravdivo v jeho prospech a
marili tak dokazy v tom zmysle, aby vo svojej vypovedi uviedli, ze im obzalovany I. I. marihuanu
nepredaval, resp. Ze ju od neho nekupovali alebo ze s tym ni¢ nema, ze ju len ponukol alebo Ze ju len
spolo¢ne fajcili.

Za to okresny sud obvinenému S. D. podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), §
38 ods. 3 a § 39 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov a 10 dni, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenému I. I. okresny sud podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) a § 41 ods.
2 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Sucasne mu sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1
Trestného zdkona ochranny dohl'ad na dobu jedného roka.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny 1. I. v zdkonnej lehote odvolanie, na podklade ktorého
Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,.krajsky sud", resp. sud druhého stupnia") rozsudkom z 27. oktdbra
2021, sp. zn. 10To/27/2021 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo
vztahu k obvinenému I. 1. napadnuty rozsudok vo vyroku o vine pod bodom 2 pism. a), o treste, o



ochrannom lieCeni a o ochrannom dohlade. Krajsky sud na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol a obvineného uznal za vinného zo spéachania skutku pod bodom 2 pism. a) z obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 2

a) od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2017 az do 10.03.2019 si od doposial
nestotoznenych os6b v Bardejove a inde kupoval a v mieste svojho trvalého bydliska prechovaval
rastliny rodu Canabis, ktoré st v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych
latok a tieto nasledne scasti predaval v Bardejove a okoli viacerym osobam, a to C. Q., S. W., D. B, I.
H., a to v roznych mnozstvach od 0,8 g az 5 g za sumu 5 az 20,- Eur a scasti bezodplatne poskytol pri
vzajomnej konzumacii aj dal§im osobam, a to N. D., N. G., U. Y., D. D. a v obdobi rokov 2016 az 2017
bezodplatne zadovazil aj W. W. a N. H., ktoré v tom ¢ase mali menej ako osemnast’ rokov, priCom pri
domovej prehliadke dna 10.03.2019 v mieste trvalého bydliska obvineného bolo zaistenych 11 ks
zipsovatelnych vreciek s obsahom zelenej susiny, kde kriminalistickym skumanim bolo zistené, Ze sa
jedna o vysusené vrcholky rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 8,36 g s priemernym 9,5%
THC - G¢innej latky rastliny konope obsahujucej 820 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 17-im
beznym jednotlivym davkam drogy schopnych po aplikacii ovplyvnit' psychiku konzumenta, ako aj
dalSie predmety, a to zipsovatelné vreckd, napodobeninu cigarety, plastové drvicky, digitdlnu véhu,
ktoré predmety obsahovali stopové mnozstva THC, ucinnej latky rastliny konope, pripadne semena
rastliny konope.

Krajsky su za tento trestny ¢in ako aj za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uvedeny v rozsudku okresného sudu pod bodom 2 pism.
b) ulozil obvinenému I. 1. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, §
36 pism. j) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.
Sucasne mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie
ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona
ochranny dohl'ad na 1 rok.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny I. 1. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Marty
Maruniakovej dovolanie z dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda z
dovodu, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V tvode dovolania obvineny namietal, Ze i ked” mu bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 10 rokov (krajsky sud mu ukladal trest v rdmci zdkonnom upravenej trestnej sadzby v rozpiti
10 rokov az 17 rokov 9 mesiacov), tak tento povazuje za neprimerane prisny a ma za to, ze v jeho
pripade je na mieste uplatnit’ tzv. mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona, a to tak
vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj okolnosti tykajuce sa jeho osoby. Poukazal na vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze marihuanu poskytol niekol’kokrat len osobam, ktoré patrili do okruhu
jeho blizkych kamaratov. Nikdy drogu nedal ani nepredal inej osobe za ti€elom zisku. Nebol a ani nemal
zamer byt dilerom akychkolvek drog, vzdy si ich zabezpeCoval pre vlastnii potrebu. Z vypovedi
svedkov vyplynulo, ze sa o fiom hovorilo ako o uzivatelovi marihuany, ktoru niekedy faj¢il aj s
kamaratmi, ktori boli tiez jej uzivatelmi.

Pocas obdobia od roku 2017 do roku 2019 mal zamestnanie, ktoré bolo zdrojom jeho obzivy. Nemal
ziaden dovod preddvat marihuanu, kedZe si zardbal poctivou pracou. Trestny ¢&in, pre ktory bol
odsudeny nepachal v rozsahu, v akom ju pachajii iné osoby, ktoré dostanu rovnako dlhy trest. Obvineny



je toho nazoru, Ze uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov bol v jeho pripade
ulozeny v rozpore so zasadou proporciondlnosti trestu, podla ktorej je trest pravnym nasledkom
trestného ¢inu, a teda musi byt tmerny k spachanému trestnému ¢inu, ¢o v danom pripade nie je. Pre
dosiahnutie uc¢elu trestu, najmi pokial’ ide o vedenie riadneho Zivota v budiicnosti a moralneho odsudenia
spolo¢nost’'ou, by bol postacujici aj trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov ulozeny podla § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze nikdy predtym nebol odstideny za Ziadny trestny ¢in a ani sa nikdy nedopustil
protipravneho konania, ¢o bolo v konani preukazané vypisom z registra trestov a z lustracie v registra
priestupkov. Je presvedCeny, Ze protitoxikomanické lieCenie, ktoré mu pomdze zbavit' sa zavislosti
postacuje na to, aby sa mohol za¢lenit’ do spolo¢nosti, a to aj bez toho, aby vykonaval nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. K liecbe pristupuje zodpovedne a chce sa tejto zavislosti
zbavit. Prezentoval nazor, ze sudy mali uplatnit’ hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny I. 1. navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu niz$ej in§tancie na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratary Bardejov sa k dovolaniu obvineného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je
potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada d’al$iu riadnu opravni
inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému
vymedzeniu prislusného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho doévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, Ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v



stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna $pecifikdcia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namietal, ze v posudzovanom pripade mali sady pouzit' ustanovenic § 39 ods. 1
Trestného zékona a znizit mu uloZeny trest pod dolnti hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
najvyssi sud zdoraznuje, ze podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona méze sud pachatelovi ulozit’ trest aj
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Zo znenia
citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,,vynimo¢né" okolnosti
pripadu, ani na ,,mimoriadne" pomery pachatel’a, uz z ndzvu ustanovenia § 39 Trestného zakona a jeho
vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Z
uvedeného dovodu pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona nie je mozné oddvodnit’ len bezne
sa vyskytujicimi skutoCnostami, ale sud méze pristapit’ k zniZzeniu trestu len za existencie takych
mimoriadnych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych ¢inov a ich pachatelov bezne nevyskytujt,
a ktoré je mozné vyhodnotit’ vyrazne v prospech pachatela. Prave tato ich vynimoc¢nost’ objektivne
sposobuje, ze trest ukladany v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela
neprimerane prisny a na dosiahnutie uc¢elu trestu by postaCoval aj trest kratSicho trvania. Pri
reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost’ ¢inu a osobu pachatela
preto trestny zakon umoziiuje sudu na tito situdciu reagovat’ moznost'ou mimoriadneho znizenia trestu
aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, pricom je dolezité, aby sud jeho uplatnenie
vzdy argumentacne oddvodnil takym sposobom, aby nevznikli ziadne pochybnosti o opravnenosti
pouzitia tohto ustanovenia.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit’."
Wlucuje moznost’ uspesne sa domdhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktord vSak prinalezi iba

ministrovi spravodlivosti.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupnov- ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 03. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

V suvislosti s namietkou obvineného, ze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest a v danom pripade
nebolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnt
hranicu trestnej sadzby trestu odiatia slobody, najvyS$si stid konStatuje, Ze tato nédmietku nemozno
podradit’ pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zo znenia stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5/2011 k
rozdielnemu vykladu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v pripade
nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody
jednoznacne vyplyva, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni



trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku vSeobecnym hladiskam
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a
nasledujucich a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia”,
zakladajice dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, teda len, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

V danom pripade bol obvineny odstideny za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona a zo zloCinu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov. V danom pripade Trestny zdkon v osobitnej Casti v § 172 ods. 2
Trestného zakona stanovuje trestnl sadzbu trestu odiatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 10
rokov a hornou hranicou vo vymere 15 rokov. Sudy ulozili obvinenému thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 10 rokov, zjavne teda v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny ¢in najprisnejSie
trestny, a preto v posudzovanej trestnej veci nie je dany ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. ZjednoduSene inymi slovami vyjadrené, najvyssi stid v ramci dovolacieho konania
nie je opravneny skumat’ otazku ne/primeranosti trestu. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona
nezaklada Ziadny dovolaci dovod (posledny odsek pravnej vety stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 5/2011 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky).

Vzhladom na to, Ze obvineny 1. I. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
ziadne dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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