Najvyssi sud 5S70/55/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. M. F., bytom H.,
zastupenej Mgr. S. D., advokatkou so sidlom S, 2/ Ing. M. M., bytom Z., 3/ I. F., bytom L.,
oboch zastupenych JUDr. M. R. |., advokatom so sidlom T., proti zalovanému Krajskému
stavebnému uradu v Bratislave, so sidlom Lamadéska cesta 8, Bratislava, za uc¢asti M S. I,
spol. s r. 0., so sidlom Z., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &.
A/2006/1490-HRC zo 14. septembra 2006, na odvolanie Zalovaného a ucastnika konania
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 04. septembra 2009, ¢. k. 1S/23/2007-84,
1S/46/2007, v spojeni s opravnym uznesenim z 03. decembra 2009, ¢. k. 1S/23/2007-113,
1S/46/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 04. septembra 2009, ¢. k. 1S5/23/2007-84, 1S/46/2007, v spojeni s opravnym uznesenim
z 03. decembra 2009, ¢. k. 1S/23/2007-113, 1S/46/2007 zrusuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom V spojeni s opravnym uznesenim z 03. decembra 2009,
¢. k. 1S/23/2007-113, 1S/46/2007 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) podl'a
§ 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ ael Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2006/1490-HRC zo dina 14. septembra 2006 na zaklade zaloby
podanej zalobcami v prvom a v druhom rade a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodol tak podl'a § 244 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP, § 34 ods. 1 az 3, § 139 ods. 2
a§36 ods. 1 az 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku

(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) a § 14 ods. 1
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zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®), po tom ¢o uznesenim z O1. aprila 2009, ¢. k. 1S/23/2007-67
spojil Zaloby Zalobcov na spolo¢né konanie a po tom, ked’ mal z obsahu spisového materialu
preukazané, ze spravny organ pochybil, ked so Zalobcom v druhom rade nekonal ako
S ucastnikom uzemného konania a odoprel mu tak moznost’ obhajovat’ svoje prava.

Druhym dévodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného bola skuto¢nost, Ze v danom
pripade stavebny orgéan sice nariadil Ustne pojednavanie aj upozornil Uc€astnikov konania,
7ze mozu svoje pripomienky uplatnit’ najneskor na Ustnom pojedndvani, ze namietky boli
ucastnikmi konania na nariadenom ustnom pojednavani vznesené, avSak z dovodu straty
zéapisnice sud nemohol preskumat’, ¢i sa spravny organ vo svojich rozhodnutiach riadne
vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami. Podl'a nazoru sidu nemoZno Ccestné
prehlésenie o ucasti na verejnom pojednavani a dodatoéne dorucené pisomné namietky
povazovat’ za plnohodnotnu ndhradu zapisnice z Ustneho pojednavania.

Dalej krajsky sud vytykal Zalovanému, e z odvolania G¢astnikov spravneho konania
F. M. (sprdavne MUDr. 1. M.) a I. M. podaného proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu nevyplyva, ze by boli podané¢ aj za iné¢ho UcCastnika konania ako samotnych
odvolatel'ov. O podani odvolani vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu spravny organ upovedomil
ostatnych ucCastnikov konania avyzval ich na zaslanie stanoviska. Az ztextu
druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze k podanym odvolaniam sa vyjadrila Zalobkyia
Vv prvom rade tak, Ze sa pripaja k odvolaniu podanému p. F. M.. Ddokaz o tomto jej ukone sa
vSak v spise nenachédza. Takto potom nemozno zistit', ¢i sa podl’a obsahu podania zalobkyne
jedna o odvolanie podané v zdkonom ur¢enej lehote a aky je jeho obsah alebo je to vyjadrenie
sthlasu s dovodmi uvedenymi v odvolani iného ucastnika konania, ktory vyuZzil svoje
procesné pravo. Spdsob vysporiadania sa zalovaného so zalobkyiiou vznesenymi namietkami
v odvolacom spravnom konani je preto pre sud nepreskumatelny.

Krajsky sud takto dospel k zaveru, ze rozhodnutie je na zaklade vyssie uvedenych
nedostatkov nepreskiimatel'né, pricom vo vztahu k Zalobcovi v druhom rade bola zistena taka
vada konania, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie
je potrebné zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze podl'a uspechu
Vv konani priznal zalobcom nahradu trov, a to Zalobkyni v prvom rade v sume 331,- eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a tGcastnik konania

obchodna spolo¢nost M S. 1., spol. sr. o..
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Zalovany nestotozniac sa S dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia
navrhol zruSenie jeho rozsudku.

Za citacie ¢l. 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 139 ods. 2 pism. d/
stavebného zdkona poukazoval na to, ze okruh ucastnikov tizemného konania urcuje stavebny
urad V priamej nadvéznosti na zdkonni definiciu vymedzenu v ustanoveni § 34 ods. 2
stavebného zakona. V danom pripade podl'a Zzalovaného bolo a je z podkladov spisového
materialu zrejmé, ze zalobca v druhom rade nie je vlastnikom susednej stavby v zmysle
definicie stavebného zdkona, nakolko stavba v jeho vlastnictve nemdze byt umiestiiovanou
stavbou nijakym sposobom dotknuta, t. j. nie je susednou stavbou. Z uvedené¢ho dévodu mu
nemohlo byt priznané postavenie ucastnika uzemného konania, a to aj s poukazom na to,
ze sa Vv priebehu konania tohto postavenia osobitnym spdsobom nedoméhal.

Pokial ide o absenciu zdpisnice zUstneho pojednavania, Zzalovany zddraznil,
ze V konani boli procesné prava ucastnikov konania dostatocne zabezpecené a ziadny
z Gcastnikov konania v odvolacom konani nenamietal, Ze sa stavebny trad nezaoberal
vietkymi podanymi namietkami. Dalej poukazal na to, e vyjadrenia ucastnikov konania
K podanému odvolaniu nemaji povahu namietok, s ktorymi je povinny spravny organ
vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia.

Opitovne konstatoval, ze zalobou napadnuté rozhodnutie tunajSiecho uradu bolo
vydané v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi ana zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci, pricom bolo riadne oddvodnené
Vv zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, t. j. poskytovalo dostato¢nt skutkovu
apravnu oporu vyrokovej &asti rozhodnutia. Zalovany ako prislusny odvolaci organ
vV odvolacom konani podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolaniami napadnuté izemné
rozhodnutie, ako aj postup prvostupiiového spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, spolu s predlozenym spisovym materialom, ako aj dovody uvadzané
vV podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovu Cast’ aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia
S prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku, ako aj vyhldskami Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona, a ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a0 vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
a ked’ze dospel k zaveru, ze nie je dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia,
vydal rozhodnutie ¢. A/2006/1490-HRC zo dina 14. septembra 2006. Zaverom sa odvolal

i proti stanovenej vyske trov konania navrhujuc ich znizenie.
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Ucastnik konania obchodné spoloénost M S. I., spol. s r. 0. vo svojom odvolani Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu zalobcov v 1.az 3. rade
zamieta. Bol toho nézoru, ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil.

S poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 a § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zdkona mal
za to, Ze Zalobca v 2. rade nie je vlastnikom susednej stavby a nie je moZzné mu priznat’
postavenie ucastnika konania, pricom bolo tlohou krajského sudu posudit’ v zmysle § 250
0ds. 1 a2 OSP otazku, ¢i zalobca v 2. rade je osobou opravnenou podat’ zalobu a teda, ¢i je
vlastnikom ,,susednej“ stavby a ¢i umiestnenim povolovanej stavby modzu byt dotknuté
vlastnicke prava k jeho stavbe. Ugastnik konania dospel k zéveru, Ze spravny organ konal
spravne, ked’ so zalobcom v 2. rade nekonal ako Gc¢astnikom konania a jeho konanie nie je vo
vztahu k zalobcovi v 2. rade postihnuté vadou, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost
rozhodnutia.

S poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, Ze je zapisnica
len jednym z moznych dokazov, ktoré spravny organ hodnoti podl'a § 34 ods. 5 spravneho
poriadku. Ak doslo k odcudzeniu zépisnice z ustneho pojednavania z 23.02.2006 a spravny
organ pristipil kjej rekonStrukcii a majic pisomné prilohy odcudzenej zéapisnice ako
aj pisomne uplatnené namietky a podklady Kk rozhodnutiu uz nevyty¢il dalSie ustne
pojednavanie, Ziadnemu ucastnikovi konania nebola odopretd moZnost podat’ namietky
a spravny organ umoznil ucastnikom konania G¢inne obhajovat’ svoje zaujmy. Uvedené
potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze ziaden z ucastnikov konania v odvolacom konani pred spravnym
organom nenamietal, Ze sa spravny organ nezaoberal vSetkymi podanymi ndmietkami.

Na zéklade uvedeného ucastnik konania dospel k zéveru, Ze vysSie uvedené konanie
spravneho organu nepredstavuje vadu konania, ktord mohla mat vplyv na zakonnost
zruSseného rozhodnutia arozhodnutie aobsah spisov predstavuje dostato¢ny podklad
pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Ak krajsky sud odovodnil zruSenie rozhodnutia spravneho organu este tym,
ze sa Vv spise nenachadza dokaz o tukone Zzalobkyne v prvom rade, ktorym sa pripaja
k odvolaniu podanému proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu F. M., podla
nazoru ucastnika konania s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 OSP a s ohl'adom na
skutoCnost,, Ze vysSie uvedeny nedostatok dokazu o ukone Zalobkyne nenapadal Ziaden zo
zalobcov, nemohla byt tato skuto¢nost dovodom na zruSenie rozhodnutia, nakol'ko podla
tohto ustanovenia std preskimava zakonnost' zrusené¢ho rozhodnutia iba v rozsahu

a z dovodov uvedenych v zalobéch (,,medziach podanych Zalob*).
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Bez ohl'adu na vysSie uvedené mal ti¢astnik konania za to, Ze obsah ukonu zalobkyne
nebol v ramci konania spochybneny ani samou zalobkyfiou, preto nedostatok dokazu o iom
nemoze byt vadou konania pred spradvnym orgdnom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
zrusené¢ho rozhodnutia.

Preto ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze Zalobu

zalobcov v 1. az 3. rade zamieta.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 2. a 3. rade majuc za to,
ze krajsky std vo svojom rozhodnuti dostatone jasne oddévodnil argumentaciou, ktorou
dospel kdanému pravnemu zaveru. Mysleli si, Ze ustanovenie § 139 ods. 2 pism. d/
stavebného zakona hovori jasne o moznosti pri ktorej uzivanie stavby ,moéze byt
navrhovanou stavbou dotknuté*. Zalovany v konani pred stidom prvého stupiia nijakym
sposobom nevyvratil predmetnii moznost’ zdsahu do prav uzivania susednej stavby. Aj keby
sa 0 to zalovany pokusil, bolo by jeho tvrdenie 'ahko popreté, a to uvedenym konkrétnych
prikladov inych tUzemnych konani, kedy boli ucastnikmi konania aj susedné stavby
,»cez ulicu“. Takéto konanie je teda aj v rozpore sods. 1 az 2 § 3 spravneho poriadku, tak
je to uvedené v zalobnom navrhu. Uvedené taktiez plati aj pre argument Zalovaného tykajici
sa absencie zapisnice z Ustneho pojednédvania, kedZze odvolacim dovodom nemoéze byt len
tvrdenie, ze ,,procesné prava ucastnikov konania boli dostato¢ne zabezpecené®, v odévodneni
rozhodnutia prvostupniového stidu bolo detailne odovodnené ako sud k danému zaveru dospel,
¢o vSak zalovany danym tvrdenim nevyvratil.

Na zaklade vysSie uvedeného poziadali Najvyssi sid Slovenskej republiky ako
prislusny odvolaci sid, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil a zaviazal

zalovaného k uhrade trov konania.

Zalobkyha v prvom rade sa vyjadrila k odvolaniu Gi¢astnika konania namietajic jeho
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona, ked podla jej
nazoru krajsky sud spravne posudil aktivnu legitimaciu Zalobcu v 2. rade v zmysle § 250
0ds. 1 a2 OSP, ked’ na str. 5 napadnutého rozsudku uvadza, ze spravny organ pochybil, ked’
so zalobcom v 2. rade nekonal ako sucastnikom tzemného konania a odoprel mu tak
moznost’ obhajovat svoje prava.

K nézoru ucastnika konania, Ze ziadnemu ucastnikovi konania nebola postupom
spravneho organu odopretd moznost' podat’ ndmietky a sprdvny orgédn umoznil ucastnikom
konania G¢inne obhajovat’ svoje zaujmy, odkazovala na ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky ako aj § 36 ods. 1 a2 stavebného zékona a na to, ze v dosledku straty predmetne;j
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zapisnice z ustneho pojednavania je zrejmé, ze sid nemohol preskiimat, ¢i sa Zalovany ako
aj prvostupnovy spravny organ dostato¢ne vysporiadali so vSetkymi vznesenymi namietkami.

Povazovala za potrebné zdoraznit', Ze zdsadu ustnosti spravneho konania, nie je mozné
prelomit’ dodato¢ne dorucenymi Cestnymi prehlaseniami uGcastnikov konania a pisomnymi
namietkami ucastnikov konania. Podl'a zalobkyne v 1. rade nie je pravdivé tvrdenie ucastnika
konania, ze by ziadny z Gcastnikov konania nenamietal, ze spravny organ sa nezaoberal
vSetkymi podanymi namietkami, nakol’ko aj z rozhodnutia prvostupiového spravneho organu
vyplyva, ze cast ucastnikov konania pozadovala nové uUstne pojedndvanie, avSak tejto
poziadavke stavebny urad nevyhovel. Mala za to, ze stavebny urad tymto postupom konal
V rozpore so zakonom ako aj nad jeho ramec.

Uvedené pochybenie prvostupiiového spravneho orgadnu mal odstrénit’ v rdmci
odvolacieho konania Zzalovany, ktory skiimal okrem iného aj postup prvostupiiového
spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a v dosledku tohto pochybenia
mal napadnuté rozhodnutie zru$it' a vratit' prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie
konanie, o vSak nevykonal.

Mala za to, ze ucastnik konania ucelovo zl'ahCuje postup prvostupnového spravneho
organu po strate zapisnice z ustneho pojednavania, nakolko v zapisnici bolo zachytenych
mnoZzstvo namietok z trojhodinového ustneho konania, ktoré nebolo mozné verne zachytit
dodatocne podanymi pisomnymi namietkami ucastnikov konania aich cestnymi
prehlaseniami.

Uvedené porusenie | podl'a zalobkyne v 1. rade predstavuje taki vadu konania, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' zruSeného rozhodnutia Zalovaného, priCom rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu aobsah spisu nepredstavuje dostatoény podklad
pre preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného.

Nesuhlasila so zdverom ucastnika konania, ze sid preskimava zakonnost’ zruSeného
rozhodnutia iba v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobach, nakol'ko podla § 250i ods. 1
OSP je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia rozhodujuci pre sud skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. ked’ bolo v spise zaloZzené aj podanie
zalobkyne v 1. rade, na ktoré sa zalovany odvolaval aj v napadnutom rozhodnuti.

Tvrdenie ucCastnika konania, Ze ziadny z Géastnikov nenapadal tento nedostatok
Vo svojich zalobéch je nelogické, ak uz zo samotného napadnutého rozhodnutia Zalovaného
je zrejmé, Ze predmetné podanie zalobkyne v 1. rade bolo v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia zalozené v spise, a tento nedostatok v spise vznikol az nasledne potom, ako bol
spis doruceny na prvostupiiovy sud, o ¢om zalobcovia nemohli mat’ v ¢ase podania zaloby

vedomost’.
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Uvedeny nedostatok absencie podania Zalobkyne v 1. rade v spise spdsobil
to, ze prvostupniovy sud nemohol zistit', ¢i sa podl'a obsahu jej podania jedna o odvolanie
podané v zdkonnej lehote a aky je jeho obsah, alebo sa jednd o vyjadrenie suhlasu s dovodmi
uvedenymi v odvolani iného tucastnika konania, ktory vyuzil svoje procesné pravo.
V dosledku uvedeného nemohol prvostupnovy sud posudit’ zakonnost’ spésobu vyporiadania
sa zalovaného s fiou vznesenymi v konani, a preto bolo rozhodnutie Zzalovaného V tejto Casti
sud nepreskimatel'né.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
je nepreskumatel'né pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov, v konani spravneho
organu bola zistena také vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho organu a zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla rozhodnutie prvostupiiového stidu potvrdit’
ako vecne spravne a ziadala, aby jej odvolaci sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia

v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania zalovaného

a ucastnika konania sa doévodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 1 OSP).

Nakol'ko konkrétne tvrdenie Zalobcov o ukrateni na ich subjektivnych pravach treba
vzmysle § 247 ods. 1 OSP povazovat za osobitni nalezitost zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, odvolaci sud sa v prvom rade v rozsahu odvolacej
namietky zaoberal otazkou, ¢i izemné konanie - konanie 0 umiestneni stavby - je spOsobilé
ukratit’ zalobcov na ich ekologickych, hygienickych, obéianskych pravach a ¢i znizit’ standard
ich byvania. Rozhodujicim kritériom pre toto postdenie je podl'a ndzoru odvolacieho stidu

charakter rozhodnutia o umiestneni stavby. Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona
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rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom,
urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby (vratane poziadaviek na ochranu prirody a krajiny
a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 39 ods. 2 stavebného zakona),
uréuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia.
Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym
sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia
— osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zéklade ohldsenia
stavebnému uradu v uréitych zdkonom ustanovenych pripadoch), t. j. k poruSeniu prava
na ekologické, hygienické a obcianske prava a k zniZeniu Standardu byvania Zalobcov tymto
rozhodnutim nemdze realne dojst. Odvolaci sad preto uzavrel, ze dovody zrusenia

rozhodnutia zalovaného uvedené krajskym sidom neobstoja.

Krajsky sud zrusenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ OSP
Z nasledovnych dévodov:

1) spravny organ (zalovany) nekonal so zalobcom v druhom rade ako s ucastnikom
konania, hoci snim ako ucastnikom konat mal. Podl'a nazoru Krajského studu
zalobcovi v druhom rade ako vlastnikovi susednej stavby priznava zdkon (§ 34 ods. 1
az 3 stavebného zakona postavenie Ucastnika konania za predpokladu, Ze jeho pravo
mdze byt rozhodnutim priamo dotknuté;

2) vspise sa nenachadza zapisnica z ustneho pojednavania, ktoré bolo nariadené
na 23.02.2006, a preto krajsky sud nemoze preskumat’, ¢i sa spravny organ vo svojich
rozhodnutiach riadne vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami;

3) vspise sa nenachadza dokaz o ukone Zzalobkyne v prvom rade, ze sa pripaja
k odvolaniu podanému proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu
podanému p. F. M., preto je pre sud spdsob vysporiadania zalovaného s tou

vznesenymi namietkami v odvolacom konani nepreskimatel'ny.

K tymto jednotlivym dovodom zruSenia rozhodnutia treba uviest’ nasledovné:
ad 1) Ak spravne organy nekonali so zalobcom v 2. rade ako s ucastnikom spravneho konania,
tento mohol byt ucastnikom stidneho preskiimavacieho konania iba za splnenia zadkonnych

podmienok ustanovenia § 250 ods. 2 veta druha OSP a § 250b ods. 2 OSP.

Ci niekto je alebo nie je Gi€astnikom spravneho konania je definované predovsetkym
hmotnopravnymi znakmi bez ohl'adu na to, ¢i s nim spravny organ ako s ucastnikom kona.
Z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze Zalobu moze podat’ aj ten, koho spravny organ ako tcastnika

spravneho konania pominul, ¢i uZ nespravnym vykladom prava alebo nedopatrenim.



9 5S70/55/2010

V pripade, ak spravny organ niekomu prava ucastnika spravneho konania uprie, neoznadmi
mu zacatie konania ani mu nedoru¢i rozhodnutie, ma sa postupovat podla ustanovenia
§ 250b ods. 2 OSP.

V ustanoveni § 250b ods. 2 OSP je zakotveny institut tzv. opomenutého tcastnika.

Ak zalobu podéd niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci s nim spravny organ ako s tcastnikom konania mal konat’, sid musi zistovat’
¢i mal byt zalobca ucastnikom spravneho konania (v zmysle spravneho poriadku,
resp. osobitného pravneho predpisu) ako aj charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca zalobou
napada. Tieto skutoCnosti sid zistuje predovSetkym z obsahu administrativneho spisu,
ale aj napr. dotazom na spravny organ.

Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat’ ako s ucastnikom konania,
ulozi spraévnemu orgénu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie Podla okolnosti
pripadu méze odlozit’ vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.

Stanoviskom sudu o povinnosti doruéit’ ucastnikovi spravne rozhodnutie je spravny
organ viazany apo uskutotnenom doruceni predlozi sadu administrativne spisy
na rozhodnutie o zalobe.

Opomenuty ucastnik sa méze svojho prava podla § 250b ods. 2 ucinne domdct’ len
V lehote troch rokov od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo dorucené (§ 250b ods. 3).
V danom pripade ide o lehotu objektivnu.

Preto ak v danej veci sid prvého stupna, ako sam uvadza v napadnutom rozsudku,
nemohol konat' podl'a § 250b] ods. 2 OSP, pretoze uplynula lehota 3 rokov od vydania
prvostupniového rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi v druhom rade dorucené, nemohlo byt
0 zalobe nim podané vecne rozhodované. Pokial’ by lehota bola zachovana, bolo potrebné

postupovat’ podl'a § 250b OSP s poukazom na § 42 ods. 1, 2 stavebného zakona.

ad 2) Pokial ide o dovod zrusenia pre chybajucu zapisnicu z Gstneho pojednavania,
nariadeného na 23.02.2006 s prihliadnutim na obsah administrativneho spisu ako
aj nedostatok konkretizacie, v ¢om sa napr. namietky ucastnikov konania 1iSili od namietok,
ktoré sa zachovali v pisomnej forme, nemoZno opomenut, Ze sa mohlo jednat’ iba
0 relevantné namietky zalobkyn v 1. a 3. rade, ked’Ze so zalobcom Vv 2. rade ako s ti¢astnikom
konania spravne organy nekonali a ostatni ucastnici spravneho konania Zalobu nepodali.
Najvyssi std sa preto priklonil k nazoru odvolatel'ov, Ze tato okolnost’ sama o sebe nemdze

byt dovodom nepreskiima tel'nosti rozhodnutia Zalovaného.
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ad 3) Skuto¢nost, ze sa zalobkyna v 1. rade pripojila k odvolaniu tcastniciek spravneho
konania 1. M. a MUDr. I. M., resp. Ze aj ona podala odvolanie proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu, musi preukazat’ Zalobkyna v 1. rade.

Preto spdsob vysporiadania sa zalovaného so zalobkyiiou vznesenymi namietkami
v odvolacom spravnom konani, navySe, ak pri pripojeni sa zalobkyne k odvolaniu I. M.
a MUDr. I. M. tieto mali byt totozné s namietkami odvolatelick I. M. a MUDr. |I. M.,

nemdze pre sud sposobovat’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia..

Neuslo pritom pozornosti najvysSicho sudu, ze krajsky sad zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho podla § 250;j ods. 2 pism. ¢/, d/ ae/ OSP, avSak dovody jeho
rozsudku tymto zakonnym zrusujucim dévodom nezodpovedaji, nakol’ko podla § 250; ods. 2
OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie,
ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel
K zaveru, ze ¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, d) rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov a e) v konani
spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého

rozhodnutia.

Zalobcovia vo svojich Zalobach viak v podstate namietajii predovsetkym nespravne
pravne posudenie veci zo strany spravnych organov oboch stupiiov, osobitne porusenie,
¢i nedodrZanie pravnych predpisov, ato najmd Dohovoru o ochrane svetového kulttirneho
a prirodného dedi¢stva (oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991
Zb.), Dohovoru o ochrane architektonického dedi¢stva Eurdpy (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 369/2001 Z. z.), stavebného zékona, zakona
¢.49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona, ¢i vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
ainé. PoruSenie spravneho poriadku namietaju iba vSeobecne (§ 3, § 47) bez blizsej
konkretizacie; nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti tak, ako ju v medziach Zaloby posudil krajsky
sid ani iné vady konania, okrem odzudzenia zépisnice z verejného pojedndvania (Zaloba
povodne vedena pod sp. zn. 1S/46/2007 — ¢. |. 15), zalovanému Vv podstate ani nevytykaju

a poukazuju na ne az vo vyjadreni na odvolania.
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Sud v spravnom sudnictve preskiimava zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych
organov predovsetkym Vv rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe. (t. j. v medziach zaloby).
Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany anemoze ho prekrocit. Tu plati
vV spravnom sudnictve koncentracna zasada, ked’ Zalobca méze Zalobné dovody sice menit,
avSak rozSirovat’ ich moze len do konca lehoty na podanie Zaloby. Sud nevyhladédva
za ucastnika (zalobcu) konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ktoré
podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah zaloby a urCovat’ rozsah preskimavania zakonnosti
rozhodnutia sidom, ktorym je podl'a § 250h OSP viazany. Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP
vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktoru
musi sud zasadne aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podane;j

zaloby zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Rozsahom a dovodmi Zaloby nie je stid viazany iba v pripade, ak zruSuje rozhodnutie

spravneho organu podla § 250j ods. 3 OSP.

Pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie
vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Ak zalobca poukazuje na skuto¢nost’, Ze postupom spravnych orgdnov mu bola odnata
moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest’, pri ktorom procesnom tkone sa tak malo stat’, aké
vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit’ a ¢o je dosledkom znemoZznenia

ich uplatneni, teda aké subjektivne pravo Zalobcu malo byt v tejto suvislosti porusené.

Krajsky sud podla vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni a zdsad nepostupoval,
pretoze V zalobe Zzalobcov namietky, ktoré krajsky sud vyhodnotil ako vady majice

za nasledok nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zalovaného, absentuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musel preto odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. h/
S poukazom na § 212 ods. 3 OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud po vyrieSeni si procesného postavenia Zalobcov vec
meritorne prejedna a 0 nej rozhodne, pricom sa bude musiet’ vyporiadat S namietkami
vznesenymi v oboch zalobach, ato i s prihliadnutim na moznost ukratenia na prave

na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota upraveného
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v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod, ¢i pred neopravnenym zasahovanim do prava vlastnit majetok
upraveného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Pritom, ako je uz uvedené vyssie,
krajsky sid bude vychadzat =z charakteru rozhodnutia o umiestneni stavby,
ato aj s prihliadnutim na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky (pozri k tomu
blizsie napr. rozhodnutia I1. US 22/02, I11. US 176/03, & 11 US 72/07).

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP v d’alSom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



