Najvyssi sud 5S70/241/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: L. I., S., proti zalovanému:
Krajsky stavebny urad v Nitre, Lomnicka 44, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. k. KSUNR-2009-943-009 zo dna 20. novembra 2009, o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu, na odvolanie zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 11. augusta 2010, ¢. k. 155/3/2010-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uzneseniu Krajského stdu v Nitre
z 11. augusta 2010, ¢. k. 155/3/2010-28 zruSuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std nepriznal Zalobcovi oslobodenie od platenia
stidneho poplatku a navrh o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze zalobca v konani o zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. k. KSUNR-2009-943-009 zo dia 20. novembra 2009 navrhol, aby mu krajsky
sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil bezplatného pravneho zastupcu.
Uviedol, ze ustanovit’ zastupcu z radov advokatov mozno len v pripade, ak je preukédzané,
7e je to potrebné na ochranu zaujmov ucastnika konania. Potreba ochrany zaujmov ucastnika
konania sa posudzuje v priamej spojitosti s predmetom konania, bez ohl'adu na to, ¢i ide
0 spor alebo ini pravnu vec alebo verejné sudnictvo. Tato potreba sa moze posudzovat’ len

individudlne a spravidla bude stvisiet’ so skutkovou a pravnou zlozitost'ou veci.
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Zalobca poslal sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu potvrdené mestom Surany
zo dna 11. februara 2010. Z tohto potvrdenia krajsky sud zistil, Ze zalobca tu neuviedol,
¢1 st mu vyplacané dochodkové davky, resp. ¢i ma prijmy zinych zdrojov. Uviedol len,
7ze ma znaéné pozi¢ky od veritelov, ktorych vSak neoznacil. Okrem toho od roku 1992
nepoberal ziadne davky v hmotnej ntidzi a prispevky a neboli mu vyplacané ziadne iné davky
a prispevky. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky z 08. februara 2010
vyplyva, ze zalobca nemd narok na davku v nezamestnanosti, ani Ziadnu nepobera. Podl'a
potvrdenia Uradu prace, socilnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, odbor socidlnych veci
a rodiny, pomoc v hmotnej niidzi vysunuté pracovisko Surany z 05. februira 2010 Zalobca

nepobera davku v hmotnej niidzi a ani Ziadne prispevky.

Krajsky std dalej zistil, ze zalobcovi bol od 01. januara 2010 zvySeny starobny
dochodok na sumu 283,20 eura mesacne a zalobca je spoluvlastnikom rodinného domu
v katastralnom tzemi mesta Surany a zarovei je aj spoluvlastnikom viacerych pozemkov

Vv katastralnom izemi mesta Surany.

Stdny poplatok znavrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravny na zaklade Zaloby je 66,- eur (polozka ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktora je sicast'ou zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov v zneni neskorSich pravny predpisov).

Podla § 2 zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni opatrenia ¢. 300/2010 Z. z., za zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma

alebo uhrn sum vo vyske 185,38 eura mesacne, ak ide o jednu plnolett fyzicka osobu.

S poukazom na zisteny majetok zalobcu, vysku jeho starobného dochodku, ako
aj s prihliadnutim na vysku sudneho poplatku za navrh a predmet sporu, krajsky sud uzavrel,
ze je vV moznostiach zalobcu zaplatit' sidny poplatok, a preto ziadost’ zalobcu zamietol.
Okrem toho dodal, Ze po zaplateni sudneho poplatku Zalobcovi zostane na zabezpecenie
zékladnych zivotnych potrieb suma 217,20 eura, ktora je vysSia ako suma zivotného minima

na jednu plnolett fyzickd osobu.
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Nakol'ko zalobca nebol oslobodeny od sudnych poplatkov, pretoze nesplnil zakonné
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, nebol splneny zakonny predpoklad
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 ods. 1 OSP. Samotna skuto¢nost’,
7ze zalobca nema pravnické vzdelanie, nie je dovodom na ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit
a jeho navrhu vyhoviet’, nakol’ko zacatie konania nezavinil a st u neho splnené podmienky
pre priznanie oslobodenia od platenia stdnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov

advokatov s cielom zabezpecit’ jeho zdkonnu a spravodlivi ochranu prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu, pokial’ nim namieta, ze pri rozhodovani o jeho Zziadosti o ustanovenie zastupcu

Z radov advokatov nezohl'adnil dostato¢ne jeho celkové pomery, treba povazovat’ za dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb modézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
V tejto Casti (t. j. V piatej Casti OSP), sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej

¢asti tohto zakona.



4 5S70/241/2010

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva OSP na navrh moze sud priznat' Gcastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji

a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia sid moéze na navrh ucastnika priznat
mu oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré je viazané na jeho osobu. Zakonnym
predpokladom oslobodenia od sudnych poplatkov su:

- majetkove, zarobkové a osobné 1 socidlne pomery ucastnika,

- nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov sad prihliada
aj na vysku sudneho poplatku, na pripadné trovy, ktoré si vyziada dokazovanie vo veci, ako

aj na povahu uplatneného naroku.

Podla § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisané¢ho do zoznamu podl'a
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zadujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia predpokladmi na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov su:
- ziadost’ ucastnika konania,
- Udastnik spiia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov na zaklade rozhodnutia
sudu podla § 138 ods. 1 OSP, t. j. ¢i také rozhodnutie oddvodnuju pomery ucastnika
a (kumulativne) ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie €1 branenie prava.
Nie je rozhodujuce, Ze také rozhodnutie sud nevydal, pretoze ol ucastnik nepoziadal
(napr. Ziadatel'om je Zzalovany, ktory v prvostupiovom konani neplati sidny poplatok splatny
podanim zaloby),
- potreba ochrany zaujmov tucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania,

bez ohl'adu na to, ¢i ide o spor alebo inu pravnu vec alebo verejné stidnictvo.

Potreba ochrany zaujmov ucastnika konania sa posudzuje individualne a spravidla
bude suvisiet’ so skutkovou a pradvnou zloZitostou veci. Zmyslom ustanovenia zastupcu

zradov advokatov ucastnikovi konania, vratane osobitnej poucovacej povinnosti, je plnit
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pozitivny zavizok §tatu vo&i osobam (Gl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) na pravnu
pomoc v konani pred stdom. Preto sud pri posudzovani splnenia podmienok ustanovenia § 30
OSP musi zohl'adnit’ aj okolnost’, ¢i takato pomoc je pre Ucastnika nevyhnutnid a bez nej
by sa stazilo uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu c¢astnika. Nemozno opomentt’
ani skutocnost’, Ze v spradvnom sudnictve neprichddza do tvahy poskytnutie pravnej pomoci
Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky

zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zadkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o pravnej pomoci).

Nakolko krajsky sid sa ndvrhom zalobcu 0 oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu z radov advokatov nezaoberal zo vSetkych zhora uvedenych hl'adisk,
ale iba prihliadol na jeho prijem, musel odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alsie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ a 0ds. 2
OSP), v ktorom prvostupnovy sid navrh zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
znova posudi aj s ohl'adom na to, ¢i su prijmy Zalobcu postacujiice na thradu sluzieb pravnej
pomoci, zohl'adni aj socidlne pomery zalobcu, ako aj potrebu pravnej ochrany vzhl'adom

k predmetu konania a az potom o jeho ziadosti znova rozhodne.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



