Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 236/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., a.s. so sidlom v B., proti
zalovanému J., byvajucemu vJ., zastipenému Mgr. G., advokatom so sidlom v G.,
o zaplatenie 34 385,50 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Galanta pod sp. zn.
8 C 182/2006, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. maja

2007 sp. zn.10 Co 28/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom z 12. decembra 2006 ¢.k. 8 C 182/2006-55 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 34 385,50 Sk a nahradit’ mu trovy konania. Vychadzal
z toho, Ze zalobca dodéaval zalovanému plyn a bolo povinnostou Zalovaného platit’ za jeho
odber bez ohl'adu na to, ¢i na adrese odberného miesta byval alebo nebyval. Nedoplatok,
ktory vznikol odberom plynu vo vyske pozadovanej zalobcom, je preto povinny zaplatit’.

Vyrok o trovach odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol Zalovany odvolanim. Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 15. maja 2007 sp. zn. 10 Co 28/2007 napadnuty rozsudok potvrdil, pri¢om zalobcovi
nepriznal néhradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujaci vyrok oddévodnil vecnou
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna. Pri rozhodovani o trovach

konania aplikoval § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Rozsudok odvolaciecho sudu napadol zalovany dovolanim, ktoré odovodnil tym, ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) votdzke povinnosti Zalovaného platit za odber plynu. Odvolaci sud
prehliadol, ze zmluvny vzt'ah Gi¢astnikov, v ramci ktorého zalovany odoberal plyn, bol uz skor
ukonéeny. Zalovany preto nie je povinny zaplatit Zalobcom pozadovany nedoplatok.
Odvolaciemu sudu tiez vytkol, ze svoje rozhodnutie zalozil na neuplnych skutkovych
zisteniach. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,

preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dévodov dospel
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Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238

ods. 1, 2 a 3 O.s.p. pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zéavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripust’a dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani

nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalovany v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku,

nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho
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by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie zalovaného nie je procesne pripustné, nemohol

dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

To, ¢o bolo v predchadzajucom odseku uvedené vo vztahu k (ne)spradvnemu pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom, plati tiezZ na dovolatel'om vytykané nespravnosti skutkove;j

povahy.

Zalovany navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial’ dovolanim napadol
vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je
sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiiceho posudzovat podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie (medziinym) o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalovaného proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu o trovach. Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku dovolatel’ netvrdil existenciu vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. a vada tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo,

nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho

mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych ddévodov, nezaoberal sa vecnou

spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolacom konani nebol zalovany tspes$ny a pravo na nadhradu trov dovolacieho konania
vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom
konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b

ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



