Najvyssi sud 9Szs0/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Mérie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: R., bytom H. proti zalovanej: Socidlna poist'oviia tustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 0 preskiimanie rozhodnutia, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine z  10. novembra 2010, ¢. k. 11S/83/2010-23,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Trencéine
z 10. novembra 2010, ¢. k. 11S/83/2010-23 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo
22951/2010-BA, 1110020830 zo dna 30. juna 2010 arozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky Prievidza ¢islo R 1110007999 zo dna 25. marca 2010, zrusuje avec vracia

zalovanej na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky stud rozsudkom z 10. novembra 2010, ¢. k. 11S/83/2010-23, zamietol Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 22951/2010-BA, 1110020830

zo dia 30. juna 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky

Prievidza ¢islo R 1110007999 z25. marca 2010, ktorym pobocka Socidlnej poistovne
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Vv Bratislave rozhodla, ze zalobca nemé narok na priznanie ndhrady za bolest’ v suvislosti

S urazom zo diia 25. aprila 2008.

Krajsky sid dospel k zaveru, ze skutkovy priebeh urazu ako ho uvadza Zzalobca
V stvislosti s ostatnymi okolnostami nespliiia zikonné znaky pracovného trazu, pretoze V ¢ase
urazu zalobca neplnil vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru,
nevykonaval inll ¢innost’ na prikaz zamestnavatel’a, ani neslo o ¢innost, ktora je predmetom
pracovnej cesty v zmysle § 8 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon®). Taktiez podla krajského sidu v danom pripade nemozno dospiet’ k zaveru,
ze kurazu doslo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, t.j. Ze by iSlo o tkon
potrebny na vykon prace a tkon pocas prace zvycajny alebo potrebny pred zaciatkom prace
alebo po jej skonceni (§ 8 ods. 1 zakona). Poukdzal tiez na to, ze vo veci bol dostatocne
a spolahlivo zisteny stav, dokazovanie bolo doplnené v zmysle pokynov Krajského sudu
v Trencine v rozsudku sp. zn. 13S/38/2009 a zalovany dospel k spravnemu pravnemu zaveru.
KedZe namietky Zzalobcu uvedené v zalobe nie st schopné zvratit zavery uvedené

V prvostupiiovom rozhodnuti, krajsky sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu v¢as podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zruSi avec vrati na dalSie konanie.
Srozhodnutim krajského sudu nesuhlasil, pretoze podla jeho ndzoru vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze dokazovanim sa jednozna¢ne nepreukazalo,
ze bol vo fajiarskej miestnosti fajcit. Argumentoval, Ze zo Ziadneho pisomného alebo
ustneho vyjadrenia jeho byvalého zamestnavatela nevyplyva kategoricky zaver, ze bol
vo fajciarskej miestnosti fajcit. Nie je mu zrejmé, z coho takto jednozna¢ne vyvodila svoj
zaver zalovana asid vo svojom rozhodnuti. Zamestnavatel mu porusenie pracovnej
discipliny, resp. bezpecnostnych predpisov nevytkol. V Ziadnom internom predpise
zamestnavatel'a nie je uvedené, alebo zakazané to, ze by sa zamestnanci nemohli medzi sebou
pytat’ na pracovnu zalezitost. Svojim konanim, ktoré bezprostredne predchadzalo zaciatku
vykonu préce, si pripravoval pracovisko, ¢o stvisi priamo s vykonom prace, pricom chcel
uSetrit’ Cas, ktory by venoval hl'adaniu potrebného materidlu. Radit’ sa medzi kolegami
0 vykonavanej praci nie je zakdzané a ani to nie je v rozpore S pracovnopravnymi predpismi.
Zalovana ani krajsky sid sa podla odvolatel'a vobec nezaoberali skutoénostou, ktord bola
Vv tomto konani preukazana, ze tiraz sa mu stal v areali podniku, pri vchode do miestnosti,

ktora je pristupna kazdému zamestnancovi, Ze pocas nocnej zmeny schody neboli vébec
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osvetlené, svetlo dopada na schody z vedl'ajsej budovy a ze na schodoch bola doska, ktora
tam nemala byt. V uvedenom priestore sa zamestnanci beZzne pohybuju. Zo strany
zamestnavatela doSlo teda k poruseniu bezpecnostnych predpisov. Nebyt nedbanlivosti
7o strany zamestnavatela, vobec by sa mu uraz nestal. Preto je nazoru, ze sud vyvodil
Z vykonané¢ho dokazovania nesprdvne zavery, pretoZze v tomto pripade vykondval ukon

V priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna Vv rozsahu
odvolania, v sulade s § 250ja ods.2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobcu je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu

o naroku na nahradu za bolest’ z titulu pracovného trazu.

Podl'a § 195 ods. 1 zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. ak u zamestnanca doslo
pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho
smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknuti zamestnavatel’, u ktorého

bol zamestnanec v Case pracovného irazu v pracovnom pomere.

Podla § 83 zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. poskodeny na ucely
poskytovania urazovych davok je zamestnanec, okrem sudcu a prokuratora a fyzickd osoba

uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Odvolaci sid vdanej veci poukazuje na to, Ze spor medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om, ktorym sa riesi zéklad naroku poskodeného zamestnanca na jednotlivé
plnenia vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobentt pracovnym

urazom alebo chorobou z povolania je sporom vyplyvajicim z pracovnoprdavneho vztahu.

Nie kazdy traz, ku ktorému ddjde v pracovnom cCase v priestoroch zamestnavatela

alebo na pracovisku mozno automaticky oznacovat’ za iraz pracovny.
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O otazke, ¢i ide alebo nejde o pracovny uraz Socidlna poist'oviia nie je opravnena

rozhodovat’.

Prejednanie arozhodnutie veci, ktorej predmetom je urlenie, ze urCity uraz je
pracovny, patri v zmysle § 7 ods. 1 OSP v spojeni s § 14 Zakonnika prace do pravomoci

vSeobecného sudu.

V danom pripade z predlozen¢ho spisového materialu vyplyva, ze uraz zalobcu, ktory
utrpel dna 25. aprila 2008 021.59 hod. zamestnavatel uznal za pracovny uraz. Tato
skutoCnost’ je zrejma aj zo zamestnavatel'om vyplneného tlaciva pre Socialnu poistoviiu -
oznamenia poistnej udalosti zo dna 19. maja 2008 ako iz0 zaznamu o0 registrovanom
pracovnom uraze, doruCenom zalovanej dia 2. maja 2008. Vyhldsenie zamestnavatel’a
0 vzniku pracovného trazu je pre Zalovanu pri posudzovani naroku na davku urazového

poistenia zavazné, pokial’ neuplatni neplatnost’ tohto pravneho ukonu Zalobou na sude.

Odvolaci std zdoraziuje, ze Glohou stidu v konani podla piatej Casti O.s.p. (spravne
stdnictvo) nie je riesit’ otazku ¢i uraz je pracovny alebo nepracovny. RieSenie takej otazky
ako zakladu pre postdenie naroku na davku trazového poistenia, spada do pravomoci

vSeobecného sudu v ob¢ianskopravnom konani podla prvej, druhej a tretej ¢asti O.s.p.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil,
rozhodnutia oboch spravnych organov zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie (§ 250ja

ods. 30.s.p.).

V d’alSom konani bude ulohou Zzalovanej vratit spisovy material pobocke ako
spravnemu organu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie o naroku zalobcu na tirazovu
davku, pricom oba spravne organy su v novom konani viazané pradvnym nazorom odvolacieho

sudu.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 Vv spojeni

S § 250k ods. 1 O.s.p., lebo v konani Gispesny Zalobca neuplatnil ziadne trovy.
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Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



