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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: R. J.,
narodend XX. J. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX U., pravne zastupena: Advokatskou
kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, v mene ktorej
kona JUDr. Pavol Kone¢ny, advokat a konatel’, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, za ucasti: T.
J., narodeny XX. G. XXXX, trvale bytom R. R.i XXX/X, XXX XX Q. - D., pravne zastupeny JUDr.
Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., Damborského 13, Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 32/2016-3/Br: OU-NR-OOP5-2016/017489-3/Br k: V 5650/2015 zo dna
24. marca 2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k.
11S/105/2016-110 zo dia 24. januara 2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

II. Zalobkyni priznava vo¢i zalovanému pravo na Uplni nahradu ucelne vynaloZzenych trov kasacného
konania.

I11. Ugastnikovi T. J. nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej aj len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 11S/105/2016-110 zo dna
24.01.2018 (d’alej aj len ,,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c¢) zikona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo
32/2016-3/Br: OU-NR-OOP5-2016/017489-3/Br k: V 5650/2015 zo dna 24.03.2016 (dalej aj len
»preskiimavané rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne ako ucastnika spravneho
konania a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. V 5650/2015-14 zo dina
17.02.2016 (dalej aj len ,,prvostupiiovy organ‘), ktorym prvostupiiovy organ zastavil podl'a ustanovenia
§ 31b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zadkon) konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi D., evidovanym ako parcela registra E vedenej
na LV ¢. XXXX, parc. ¢. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 2 682 m2 a 1200/2 - orné poda o
vymere 561 m2, v podiele 1/1 na zdklade kupnej zmluvy €. 2015/7/11/Draz/608-2/1200-2 zo dia
12.07.2015 uzavretej medzi zalobkynou ako kupujucou a T. J. (pribraty ucastnik konania) ako
predavajuci, a vratil vec Zalovanému na d’alSiec konanie. Krajsky sud nahradu trov konania priznal
zalobkyni a nepriznal pribratému t¢astnikovi.

2. Dévodom zastavenia konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola
skutoCnost’, Ze ucastnici konania v urcenej lehote nepreukazali potrebné skuto¢nosti v stvislosti so
vznikom zakonného predkupného prava Statu, ktoré vzniklo v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 zékona ¢.
175/1999 Z.z. diiom 08.07.2015, kedy bol uznesenim vlady SR ¢. 401 schvaleny navrh na vydanie
osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,,Vybudovanie strategického parku®, vztahujuci
sa aj k nehnutelnostiam, tvoriacim predmet kiipnej zmluvy a nepreukdzanim, ze Stat svoje predkupné
pravo nevyuzil.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany (stazovatel) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
doévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) SSP - sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci v otdzke uplatnenia predkupného prava Statu k prevadzanym nehnutelnostiam a z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) SSP - sd nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces (nepribratie aktualneho vlastnika predmetnej nehnutelnosti do konania).
Stazovatel’ zaroven navrhol, aby kasacny sud zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie alebo konanie zastavil. Staznostné¢ body sa tykali viazanosti sidu dovodmi spravnej zaloby,
spravnosti postupu spravnych organov (s argumenticiou uvedenou v suvisiacich protestoch
prokuratora), problému s vykonatelnostou napadnutého rozsudku, nepribratim aktualneho vlastnika
dotknutych nehnutelnosti do sudneho konania, a oddvodnenosti priznania nahrady trov konania
zalobkyni.

4. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa listom z 25.06.2018 vyjadrila Zalobkyia a ziadala kasa¢ny sud, aby
kasacnui staznost ako nedovodni zamietol a zaroven navrhla, aby jej bola priznana nahrada trov
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacnd staznost’ bola podand riadne a vcas
(ustanovenie § 443 SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost pripustna
(ustanovenie § 439 SSP), kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 SSP a
ustanovenie § 57 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej st'aznosti podla ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a ustanovenia § 453 SSP a
postupom podla ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk) podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 452
ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 452
ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalovaného je potrebné zamietnut’.

6. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o kasaénej st'aznosti podanej Zalovanym
organom verejnej spravy proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym sprévny siad zrus$il rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy ¢. Vo 32/2016-3/Br: OU-NR-OOP5-2016/017489-3/Br k: V
5650/2015 zo dna 24.03.2016, ktorym Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat
katastra nehnutelnosti zamietol odvolanie U¢astnika spravneho konania (zalobkyne v konani pred
spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Nitra, Katastralneho odboru ¢. V 5650/2015-
14 zo dna 17.02.2016, ktorym Okresny trad Nitra, Katastralny odbor zastavil v sulade s ustanovenim §
31b ods. 1 pism. f) zdkona €. 162/1995 Z.z. konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy ¢. 2015/7/11/Draz/608-2/1200-2 zo dia 12.07.2015 a vratil



vec prvoin§tanénému organu verejnej spravy na d’al§ie konanie.

7. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny stid rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci,
ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, moéze v odovodneni svojho rozhodnutia
poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast’ v odovodneni uvedie.

8. Kasatny sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasacnym stidom vo veciach sp. zn. 4Szrk/19/2018, sp. zn. 8Szrk/9/2018, sp.
zn. 5Szrk/13/2018, sp. zn. 8Szrk/10/2018 a sp. zn. 8Szrk/12/2018, v ramci ktorych kasacny sud
zhodne dospel k zaveru o neddvodnosti podanej kasaénej staznosti, s ktorymi sa plne stotoziiuje a
konStatuje, ze argumentacia zalovaného organu verejnej spravy v podanej kasacnej staznosti nie je
sposobila vyvratit’ dovody, na zéklade ktorych spravny sud zamietol jeho zalobu a d’alej uvadza prevzatu
cast’ obdobného rozhodnutia sp. zn. 4Szrk/19/2018 z 15. januara 2019 (s povodnym cislovanim
odsekov).

9. 42. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny urad, ako spravny organ, na zéklade predlozenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona, posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutiec o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona).

43. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho préva k pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, v zmysle ktorého okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti
prislusného zmluvného typu, ¢ije tikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zadkonu, zdkon neobchédza alebo sa
neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu.

44. 7 obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvy$$i sad Slovenskej republiky zistil, Ze dia
02.07.2015 bol prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢eny ndvrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy €. 2015/6/A46, uzavretej dna 18.06.2015 medzi
predavajucim p. H. U. a kupujicim - zalobcom, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti blizSie
Specifikovanych v predchadzajicich Castiach tohto rozhodnutia. Najvyssi std Slovenskej republiky
zaroven povazoval za nesporné, ze diia 08.07.2015 bol uznesenim vlady SR ¢. 401 schvaleny navrh na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,,Vybudovanie strategického parku®,
pricom ditom 08.07.2015 vzniklo v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z zakonné
predkupné pravo Statu, ktoré sa okrem iného vztahovalo aj k nehnutelnostiam, tvoriacim predmet
kapnej zmluvy zo dna 18.06.2015, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dina 17.07.2015. Dna 22.07.2015 bola
spravnemu organu prvého stupiia dorucena ziadost o zapis predkupného prava §tatu zo strany
Ministerstva hospodarstva SR, zaevidovand pod ¢. Z 5113/2015. Dna 27.07.2015 Zzalobca dolozil k
predmetnej kipnej zmluve Dodatok €. 1 zo dia 17.07.2015.

45. Na zéaklade vyssie uvedenych skutocnosti mal Najvyssi stid Slovenskej republiky za preukézané, ze
spravny organ prvého stupiia v ¢ase svojho rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k vyssie
$pecifikovanym nehnutelnostiam (28.07.2015) disponoval informéciou o vzniku predkupného prava
$tatu vo vztahu k predmetnym pozemkom. Najvy$§i suid Slovenskej republiky zaroven v tejto stuvislosti
konStatuje, ze zastava obdobny ndzor, ako Krajsky sud v Nitre, a to, ze vychadzajic zo znenia
ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, bolo povinnostou spravneho organu, rozhodujuceho o
povoleni vkladu vlastnickeho prava, obligatorne prihliadat’ na existenciu zakonného predkupného prava
$tatu, ako aj skamat’ skuto¢nost’, ¢i §tat predkupné pravo uplatnil.

46. Predmetny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory vo
svojich rozhodnutiach opakovane zhodne konstatoval, ze spravny organ je pri rozhodovani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povinny prihliadat’ aj na existenciu predkupného



prava §tatu a toto pravo posudzovat’ ako skutkovl a pravnu skuto¢nost’, ktord by mohla mat’ vplyv na
povolenie vkladu (rozsudky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo diia 03. jula
2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dna 18. méja 2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dna 30. maja 2018, sp. zn.
1S7r/103/2012 zo dna 09.aprila 2013).

47. ,Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z.,
obmedzujuceho zmluvni volnost’ povinného z tohto predkupného préva pri zamysSlanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skutoCnost’, ktora méa vplyv na povolenie vkladu, je podla kasacného
sudu v rozpore s ucelom a cielmi zédkona ¢. 175/1999 Z.z. a porusSenim § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny urad je povinny skiimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.* (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7rk/3/2018 zo dina 03. jila 2018)

48. Skuto¢nost’, Ze konajici spravny organ sa v prejednavanej veci existenciou predkupného prava
Statu, ktoré vzniklo priamo na zaklade zakona ¢. 175/1999 Z.z. k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi p. H. U. (predavajicim) a zalobcom (kupujucim),
zaoberal, nebola spornd, ¢o potvrdil aj Krajsky std Nitre v odovodneni svojho rozhodnutia. Za
nespravnu povazoval krajsky sud formu preverovania vole Statu vyuzit, resp. nevyuzit' svoje zdkonné
predkupné pravo, ktoru spravny organ zvolil, a to prostrednictvom poziadavky adresovanej i¢astnikom
spravneho konania na preukazanie tejto skuto¢nosti (predlozenim prislusnych listin), ako aj nasledny
procesny postup spravneho organu, spocivajici vo vydani procesné¢ho rozhodnutia o zastaveni konania
o navrhu na vklad podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zadkona. Krajsky sud povazoval postup
spravneho organu prvého stupiia za chybny z dovodu, Ze listinu s uvedenym obsahom mu ucastnici
katastralneho konania nemohli predlozit, ked’ze listinou so ziadanym obsahom nedisponovali a ani
nemohli disponovat’, ked'ze neboli opravneni takuto listinu vystavit a tito si mohli vyziadat' len od
prislu$ného organu Statu.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto suvislosti za dolezité zdoéraznit, ze spravne
konanie (a vychadzajic z ustanovenia § 22 ods. 5 katastralneho zdkona aj konanie katastralne) je
ovladané zasadou materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat’
7o spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ
je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité
pre posudenie veci (uplnost’ zistenia), pricom musi zaroven zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré boli
vyvodené z vykonaného preSetrenia, v ¢o najvac¢sej moznej miere zodpovedali skutocnosti (presnost’
zistenia). Za Ucelom ziskania ¢o najkomplexnejSicho katalogu podkladov pre rozhodnutie, spravny
poriadok v ustanoveni § 32 ods. 3 zakotvuje Statnym organom, organom Uzemnej samospravy,
fyzickym osobam a pravnickym osobam explicitne povinnost’ poskytnit’ spravnemu organu su¢innost’
pri ziskavani potrebnych informacii a podkladov.

50. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci bolo
povinnost'ou spravneho organu prvého stupiia postupovat’ tak, aby bol skutoény stav veci zisteny
presne a uplne, priCom za tymto G¢elom si mal spravny organ obstarat’ potrebné podklady pre svoje
rozhodnutie, ¢o podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky nezrealizoval. Kasaény sud
zdoraziuje, ze pod Uplnostou zistenia podkladov pre rozhodnutie je potrebné rozumiet’ stav, kedy boli
vykonané vSetky presetrenia a dokazy, ktoré maji pre dant vec rozhodujici vyznam, ¢o v predmetnom
pripade nebolo naplnené, pretoze spravny organ sa uspokojil s konstatovanim, Ze ucastnici konania
nepreukazali listinami skutoénost, Ze $tat svoje predkupné pravo k pozemkom tvoriacim predmet kupne;j
zmluvy zo diia 18.06.2015, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 17.07.2015 nevyuzil a tato skuto¢nost
vyhodnotil ako dévod na zastavenie konania podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona bez toho,
aby vyvinul vlastnu iniciativu v snahe zabezpeCit’ si nalezité podklady pre svoje rozhodnutie (a to napriek
existencii rozsiahlych kompetencii, ktoré mu zakon na tento ucel priznava).

51. Po vyhodnoteni vSetkych vyssie uvedenych aspektov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k
obdobnému zaveru, ako krajsky sud, a to, Ze spravny organ zvolil nespravny procesny postup pri
preverovani vyuzitia, resp. nevyuzitia predkupného prava za strany Statu, ked vyzval ucastnikov
katastralneho konania na predloZenie listin preukazujicich skuto¢nost, Ze §tat svoje predkupné pravo



nevyuzil, pri¢om nepredlozenie takejto listiny v stanovenej lehote vyhodnotil ako dévod na postup podla
31b ods. 1 pism. f/ katastrdlneho zdkona, teda na zastavenie konania z dbévodu neodstranenia
nedostatkov ndvrhu na vklad v zmysle vyzvy obsiahnutej v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia
¢. V 5241/2015-14 zo dna 13.10.2015 o preruSeni konania o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti podla § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona.

52. Najvyssi std Slovenskej republiky konstatoval, Ze spravny organ svojim postupom konal v rozpore
so zasadou materialnej pravdy, ked’ nereSpektoval zdkonnu poziadavku zistit’ skutoény stav veci ¢o
najuplnejSie a najpresnejsie, ¢im doslo k porusSeniu ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

53. Vo vztahu ku kasacnej namietke zalovaného, podla ktorej krajsky std v napadnutom rozsudku
rozhodol nad rozsah a dévody podanej spravnej Zaloby, ¢o bolo v rozpore s § 134 ods. 1, ods. 2 SSP,
Najvyssi std Slovenskej republiky uviedol, Ze tuto povazuje za nedévodnu. Je sice pravdou, Ze zalobca v
podanej spravnej Zzalobe namietal, resp. spochybiioval predovSetkym povinnost spradvneho organu
prihliadat’ na existenciu predkupného prava Stitu v konani o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava a
nasledné sktimanie jeho uplatnenia Statom, k ¢omu zaujal krajsky std protichodné stanovisko ako
zalobca, avSak napriek tejto skutocnosti nemozno spochybnit’ spravnost’ postupu krajského stidu, ktory
dani vec skumal a hodnotil komplexne a po zisteni nespravnosti procesného postupu v konani
spravneho orgénu, ktoré predchadzalo vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia, toto zru$il. Uvedeny
zaver o vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu potvrdzuje aj samotny obsah podanej spravnej
zaloby, z ktorej vyplyva, ze tato napada jednak nezdkonnost’ rozhodnutia, ako aj nezdkonnost postupu
spravneho organu predchadzajuceho vydaniu tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu nemozno podla
nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky oznacit’ postup krajského stdu za rozporny so zasadou
iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad névrhy strén).

54. Vzhladom na vys$ie uvedené mozno vyhodnotit’ ako neopodstatnenu taktiez namietku tykajicu sa
priznania prava na plnu nadhradu trov konania zalobcovi, ktora zalovany odévodnil tym, Ze zalobca mal v
konani uspech len ¢o do zalobného petitu, pricom pokial’ ide o zalobné dévody, nemal Zalobca uspech
ziadny, preto podl'a nazoru Zalovaného v danom pripade existovali ddvody hodné osobitného zretel'a na
nepriznanie trov konania (prip. len ich ¢iasto¢né priznanie podla § 167 ods. 3 SSP).

55. Zakladna zasada, z ktorej sud vychadza pri rozhodovani o ndhrade trov spravneho konania, je zasada
uspechu v konani. Aplikacia ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a/ SSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do ivahy v situaciach, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, av§ak sid vyhodnoti, ze v danej veci existuji dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, pri€om vynimoc¢nost’
moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Nepriznanic nahrady trov konania musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerand tvrdost’ voc¢i ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. Po
zvazeni a ndslednom vyhodnoteni okolnosti daného pripadu dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k
nazoru, ze skutoCnost, ze krajsky sud zruSenie rozhodnutia odovodnil nespravnym procesnym
postupom spravneho organu, pricom vo zvySku zalobnych doévodov nedal Zalobcovi za pravdu,
nemozno oznaCit ako dovod hodny osobitného zretela pre priznanie niroku na nahradu trov
zalovanému.

56. Pokial’ ide o ostatné namietky Zalované¢ho obsiahnuté v podanej kasa¢nej staznosti, tieto vyhodnotil
Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez ako nedévodné, nesposobilé zmenit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. K namietke tykajicej sa nestiladu v ozna¢eni zalovaného v zahlavi a vo vyroku
rozsudku Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, Ze nejde o vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V danom pripade ide o zrejmu nespravnost, ktort moze krajsky
sud odstranit’ postupom podla § 143 SSP.

57. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v priebehu konania vyS$li najavo nové skutoCnosti, majice podstatny
vplyv na prejednavanua vec, ulohou spravnych organov v d’alSom konani bude spolahlivo, presne a tiplne
zistit’ skuto¢ny stav veci, predmetnt vec nasledne opétovne posudit’ a rozhodnut’, priCom sprévny organ
bude povinny pri zaobstardvani podkladov potrebnych pre svoje rozhodnutie postupovat’ dosledne s
nalezitou starostlivostou.



58. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatoval, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel
kasacnej st'aznosti zalovaného a preto ju zamietol.

10. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na zavery a odévodnenie rozhodnutia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvys$sicho siidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 54/2018 podla ktorych zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov), je obmedzend priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st
povinni v pripade ich zamySl'aného predaja tieto prednostne ponuknut’ na kupu S$titu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho préava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu instititu zadkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvni
volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov a poruSenim zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

11. Néamietky zalovaného organu verejnej spravy vyhodnotil preto kasaény sud ako nespdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasacny sud kasacni
staznost’ zalovaného organu verejnej spravy podla ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std tak, Ze Zzalobkyni, ktora mala v
konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnti nadhradu trov kasacného konania voci
zalovanému orgéanu verejnej spravy (ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sid narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, ked’Ze nebol v konani o kasa¢nej st'aznosti GispeSny a ani to nemozno spravodlivo pozadovat’
(ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 168 SSP). Dalsiemu t¢astnikovi konania T. J.
kasa¢ny sud nahradu trov kasacného konania nepriznal, nakol’ko mu v kasaénom konani nebola uloZen4
povinnost,, s plnenim ktorej by mu trovy kasa¢ného konania vznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s ustanovenim § 169 SSP).

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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