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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. U. A., nar. XX. M. XXXX, bytom S.,
zastupeny JUDr. Danicou Holova¢ovou, advokatkou, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kogice, proti
zalovanému: M. A., nar. XX. M. XXXX, so sidlom S., pravne zastipeny JUDr. Igorom Milichovskym,
advokatom, Krmanova 14, 040 01 KoSice, o zaplatenic 5 293,98 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 29CbZm/13/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4CoZm/1/2019-259 zo dina 29. maja 2019 takto:

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I, ako sud prvej inStancie (“d’alej len sud prvej inStancie”) zamietol Zalobu v
celom rozsahu a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastapenia 1 140,10
eur na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil sud
prvej inStancie tym, Ze Zalobca navrhol, aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym by ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 143,98 eur so 6 %-nym tGrokom z omeskania od 16.
februara 2009 do zaplatenia a sumu 150,- eur, na zéklade prvopisu zmenky, ktoru zalobca predlozit’ ako
dokaz k zalobe. Sud prvej inStancie vo veci nevydal navrhovany zmenkovy platobny rozkaz z dévodu,
ze zalobca navrhol priznat' irok z omeskania 6 %, narok, ktory nepreukazal a taktiez neuviedol na
zaklade ¢oho si uplatiiuje sumu 150,- eur.

2. Dalej sud prvej instancie z vypovede Zalobcu a z jeho pisomnych podani zistil, Ze predmetnd zmenka
mala zabezpecovat pohl'adavku Zalobcu voci zalovanému, ktord vznikla titulom poskodenia motorového
vozidla N., ECV: G., ktoré mal Zalobca pozi¢at’ Zalovanému. Predmetné motorové vozidlo vSak podla
osvedCenia o evidencii patrilo obchodnej spolo¢nosti LL Auto s. r. o., pricom drzitefom tohto
motorového vozidla bol Ing. M. H.. Z tejto vypovede zalobcu sud prvej inStancie vyvodil, Ze ak by bolo
aj pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze zmenka zabezpe€ovala jeho pohl'adavku z titulu vzniknutej Skody na
motorovom vozidle, stid prvej inStancie zistil z osved¢enia o evidencii predmetného motorového vozidla,
7e vlastnikom osobného automobilu N., ECV: G. je spolo¢nost’ LL Auto s.r.0. a nie Zalobca Ing. U. A..



Teda zalobca nie je vlastnikom tohto motorového vozidla, a preto nemoze byt subjektom prav z
pravneho vztahu o nahradu $kody na tomto motorovom vozidle. Suid prvej inStancie sa nestotoznil ani s
tvrdenim Zzalobcu, ze predmetné motorové vozidlo poskytol zalovanému na zaklade obc¢ianskopravneho
vztahu zalozeného Zmluvou o najme a nie na zédklade Dohody o vykonani prace. Sud prvej inStancie mal
v konani za preukdzané, ze Zalovany bol taxikdrom v obchodnej spolo¢nosti LL Auto s.r.o., ktorej
jednym z konatel'ov bol v tom ¢ase aj zalobca Ing. U. A.. V danom pripade vzt'ah medzi spolo¢nost'ou
LL Auto s.ro. a zalovanym bol, resp. mal byt vztahom pracovnopravnym. Existenciu
pracovnopravneho vztahu medzi Zalovanym a spolo¢nostou LL Auto s.r.o. potvrdzuje Dohoda o
vykonani prace zo diia 29. januara 2009, ako aj z vypovede svedkov v trestnom konani CVS: G.. Aj sam
zalobca v trestnom konani niekolkokrat uviedol, Ze zalovany bol jeho zamestnancom a teda Zalovany bol
v pracovnopravnom vzt'ahu so spolo¢nostou LL Auto s.r.0., ktorej konatelom bol zalobca Ing. M. A.,
avSak zavizok vzniknuty z pracovnopravneho vzt'ahu nemoéze byt' platne zabezpeceny zmenkou,
vzhl'adom na kogentnost’ ustanoveni Zakonnika prace (rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/43/2006 zo dia
5. marca 2009). Preto sud prvej inStancie ani nevykonal dokazovanie doziadanim na socidlnu a
zdravotnu poistoviiu o tom, ¢i v spornom obdobi bol Zalobca v postaveni zamestnavatel'a a Zalovany v
postaveni jeho zamestnanca pretoZze, z pohladu sudu prvej inStancie by to bolo bezvyznamné pri
posudzovani predmetnej pohl'addvky zo zmenky. Zalobca v konani nepredlozil ani Zmluvu o nijme, na
ktort poukazoval.

3. V zavere svojho oddvodnenia std prvej inStancie uviedol, Ze nepovazoval za potrebné vypocut’
svedkov v suvisloti s vypliovanim zmenky, vzhI'adom na odstup ¢asu a ich vztah k Zalobcovi. Preto na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok nepreukézal a Zalobu zamietol v
celom rozsahu a predovsetkym z dovodu, Ze Zalobca nebol vecne aktivne legitimovany v tomto spore o
nahradu $kody vzniknutej na motorovom vozidle.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, a to v celom rozsahu a navrhol
rozhodnutie zrusit’ a vec mu opdtovne vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci (d’alej len “odvolaci sud”) prejednal odvolanie Zalobcu a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud sa vo svojom rozsudku v celom
rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sadu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak zalobu zamietol. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny a o trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s.
p. tak, ze Gspesnému zalovanému v tomto odvolacom konani priznal plni nahradu trov odvolacicho
konania proti neuspe$nému zalobcovi.

6. Na namietky zalobcu, ze std prvej inStancie mal pri prejednavani veci postupovat’ podla § 470 ods. 1
C. s. p. u¢inného od 1. jula 2016, teda mal aplikovat’ ustanovenia C. s. p. a po podani odporu proti
zmenkovému platobnému rozkazu mal zrusit' platobny rozkaz a postupovat dalej v konani vo
vytyCenom termine pojednavania, ako aj k tvrdeniu Zalobcu ze, konanic o zmenkovom platobnom
rozkaze sa skoncilo podanim odporu zo strany zalovaného, odvolaci sud uviedol, Ze zalobca nespravne
tvrdil, Ze v konani bol vydany zmenkovy platobny rozkaz a Ze zalovany podal proti nemu odpor. V
tomto konani, aj ked’ Zalobca navrhol vydat’ zmenkovy platobny rozkaz na zaklade predlozenej zmenky,
sud zmenkovy platobny rozkaz nevydal, lebo ako to uviedol sud prvej inStancie vo svojom skorSom,
neskor zrusenom rozsudku ¢. k. 29CbZm/13/2011-37 zo dna 23. aprila 2015, sud dospel k zaveru, ze
zmenka je neplatna pre neuvedenie idaju o mieste, kde sa méa zo zmenky plnit’. Preto sud prvej in§tancie
nevydal zmenkovy platobny rozkaz, ale nariadil na deni 23. aprila 2015 pojednavanie na prejednanie
uplatneného naroku zalobcu zo zmenky. Odvolaci sid k tomu uviedol, Zze sud prvej inStancie mal taktito
moznost’ nevydat’ na navrh zmenkovy platobny rozkaz, ale rozhodnut’ rozsudkom, v zmysle ustanovenia
§ 175 ods. 1 O. s. p. t¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, a to skor§im rozsudkom dna
23. aprila 2015. To znamend, Ze na predmetné konanie sa neaplikovali ustanovenia § 175 O. s. p., a
preto sa nan neaplikovali ani ustanovenia § 471 ods. 2 C. s. p., teda prechodné ustanovenia o konani o
zmenkovom platobnom rozkaze, ked’Zze zmenkovy platobny rozkaz vobec nebol v konani vydany.



Ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p. by sa na prejednavant vec aplikovalo a konanie by sa dokon¢ilo podla
O. s. p. iba vtedy, ak by bol vo veci vydany zmenkovy platobny rozkaz za u¢innosti O. s. p. Preto na
prejednavant vec z procesného hladiska bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p.,
teda, Ze C. s. p. plati na toto konanie zacaté pred 1. julom 2016, teda zacaté za ti¢innosti O. s. p.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté pred dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkoyych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany. Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. vyplyvalo, Ze aj
ked’ bolo toto konanie zacaté za ucinnosti O. s. p., nebolo mozné v tomto konani uplatiovat’ tie
ustanovenia C. s. p., ktoré by znamenali pre Zalobcu prisnejSie procesné posudzovanie predbezného
prejednania veci, popretia skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech zalobcu. Teda, ak by zalobca mal mensi skutkovy ¢asovy priestor v sidnom konani na
predkladanie dékazov a popieranie skutkovych tvrdeni protistrany.

8. Odvolaci std d’alej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu spisu mal preukazané, ze aj ked’ sud
prvej inStancie nespravne uviedol v odoévodneni rozsudku, ze na prejednavant vec aplikoval aj po
ucinnosti Civilného sporového poriadku nad’alej Ob¢iansky sudny poriadok, Zze odévodnenie rozsudku v
tejto Casti neznamenalo v skuto¢nosti ukratenie Zalobcu na jeho procesnych pravach v tomto sudnom
konani. Zalobca mal moznost’ uplatiiovat’ vietky prostriedky procesnej obrany a procesného utoku az do
vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania na pojednavani dita 20. septembra 2018, na ktorom bol
vyhlaseny napadnuty rozsudok.

9. Podl'a nazoru odvolacicho sudu aj z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vyplyva, ze odvolacim
dévodom je taky nespravny procesny postup sudu, ktory znemozni strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Wplyva to aj
zo sudnej praxe, z rozhodovacej ¢innosti najvys$sich stdnych autorit a to, ze spdsobilym procesnym
odvolacim doévodom je taky nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznuje strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V prejednanej veci bol Zalobca pouceny pred poslednym pojednavanim o jeho procesnych
pravach a povinnostiach podla ustanoveni C. s. p. ako to tvrdil aj sdm Zalobca v podanom odvolani. Bol
teda spravne pouceny o svojich procesnych pravach podla Civilného sporového poriadku. Preto len to,
ze v oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze aplikoval ustanovenia
O. s. p. neznamena, Ze to malo samo o sebe za nasledok poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces.
Ani zalobca v odvolani neuviedol, na akych procesnych pravach odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie bol ukrateny, aké prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nemohol uplatnit’ v konani
na sude prvej inStancie a v odvolacom konani. Odvolaci stid uviedol, Ze z obsahu spisu nezistil ziadne
takéto ukratenie zalobcu na jeho procesnych pravach v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

10. Odvolaci sud k samotnému uplatnenému naroku Zalobcu o zaplatenie 5 143,98 eur s prisluSenstvom
uviedol, Ze Zalobca okrem predmetnej zmenky nepredlozil v konani ziadne iné listinné dokazy. Zmenkovy
platobny rozkaz, na zaklade tejto zmenky nebol vydany, preto zmenka ako listinny dokaz v tomto
sudnom konani bola iba jeden z dokaznych prostriedkov o uplatnenej pohladavke. Bola jednym z
viacerych moznych dokaznych prostriedkov, ktorymi zalobca mal mozZnost' preukazat’ opravnenost’
svojej uplatnenej pohl'adavky. Naprick tomu, Ze zmenkovy platobny rozkaz v tomto konani nebol
vydany, zmenka ma v sudnom konani abstraktny charakter a ako dokaz, je pravne relevantna len
dovtedy, pokial’ nie je spojena s konkrétnym kauzalnym vzt'ahom. V prejednavanej veci sam zalobca v
priebehu celého konania uviedol aky kauzalny vzt'ah predmetnd zmenka zabezpeCovala. Tvrdil, Ze
zabezpecovala narok zalobcu na néhradu $kody voc¢i zalovanému na poSkodenom motorovom vozidle.
Pretoze tento kauzalny vzt'ah v konani vymedzil Zalobca, bolo podla ndzoru odvolacieho stidu dokazné
bremeno na preukazani tohto kauzalneho vztahu na zalobcovi, tak ako to spravne uviedol aj sud prvej



instancie. Toto dokazné bremeno preto zalobca nemoéze prenasat’ na zalovaného. Ak zalovany v konani
tvrdil, ze Zalobcovi tito sumu uvedent na zmenke nedlhuje, je potom dokazné bremeno v konani na
zabezpecovala konkrétne majetkové pravo zalobcu vo vzt'ahu k zalovanému. Ak toto Zzalobca
nepreukaze, nemodze si uspeSne uplatiovat’ narok zo zmenky bez preukdzania tohto naroku inymi
doékaznymi prostriedkami.

11. Odvolaci sud mal za to, Zze Zalobca v predmetnom konani okrem predlozenej zmenky a tvrdenia o
sposobeni Skody zo strany zalovaného na motorovom vozidle nepreukdzal, Ze toto motorové vozidlo
skutoéne patrilo zalobcovi v rozhodnom ¢ase vystavenia zmenky dna 15. januara 2009, dalej
nepreukazal ani to, ze Zalovany porusil svoju povinnost’ pri prevadzkovani predmetného motorového
vozidla a Ze sposobil Skodu a existovala pricinna stvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti, teda
nesSetrnym zaobchddzanim s predmetnym motorovym vozidlom a naslednym vznikom $kody na tomto
motorovom vozidle prave v zalovanej vyske 5 143,98 eur. Zalobca nepreukazal ani samotni vysku
Skody a nepreukazal ani to, Ze tuto Skodu spdsobil zalovany a nepreukazal, Ze zalovany tato Skodu
sposobil zavinenym konanim. Zalobca teda v konani nepreukizal ani jeden z tychto zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu podla § 420 Obcianskeho zikonnika.
Samotna zmenka nemdze nahradit’ dokazy o poruseni pravnej povinnosti, o existencii $kody, o pri¢innej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a neméze preukazat’ ani zavinenie Zalovaného.

12. K navrhu Zzalobcu na vypocutie svedka Ing. M. H. k preukazaniu vlastnickeho prava zalobcu k
poskodenému motorovému vozidlu sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze tento
vysluch svedka nemdze preukazat’ opodstatnenost’ naroku zalobcu na néhradu Skody voci zalovanému.
Taktiez ani preukazovanie pracovnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym, alebo najomného
vzt'ahu, alebo akéhokol'vek iného zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym nemdze preukazat’ to,
ze zalovany poru$il povinnost zo zmluvného vztahu voéi zalobcovi, dosledkom ktorého bola jeho
zodpovednost’ za $kodu na motorovom vozidle. Pre vznik naroku Zalobcu voci zalovanému na nahradu
Skody musia byt' preukazané vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika tak ako su uvedené v odseku 32. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.
Zalobca toto v konani nepreukazal, preto neuniesol dokazné bremeno o kauzilnom vzt'ahu, ktory
predmetna zmenka mala zabezpecovat’ a o dlhu zalovaného voci Zalobcovi vo vyske 5 293,98 eur.

13. Odvolaci sud preto povazoval za nadbyto¢né d’alej preukazovat’ to, ¢i predmetnd zmenka ako jeden z
dokaznych prostriedkov o uplatnenom prave zalobcu bola podpisana zalovanym pod vplyvom fyzického
donutenia alebo nie, ak pre uspeSnost’ Zalobcu na uplatneni prava z tejto zmenky su potrebné aj d’alSie
dokazné prostriedky, tak ako to skonstatoval odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré
v§ak Zalobca v konani nepreukazal.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1C.s. p.

15. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca dina 20. augusta 2019 dovolanie a navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len “C. s. p.”).

16. Poukazal na to, ze v rdmci konania bol uplatneny penazny narok zo zmenky, pricom v konani nebol
vydany zmenkovy platobny rozkaz. Naproti tomu vSak stid prvej in§tancie v sidnom konani opakovane
poucoval sporové strany v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a nie v zmysle
prislusnych ustanoveni Civilného sudneho poriadku. Sud prvej inStancie tak konal v sulade s
prechodnymi ustanoveniami § 471 ods. 2 C. s. p., aj ked’ na to nebol dany dovod, nakolko skratena
forma konania o zmenkovom platobnom rozkaze sa v konani nerealizovala. Preto sa nestotoZiuje so
zaverom odvolacieho sudu, Ze aplikacia O. s. p. neznamenala v skuto¢nosti ukratenie zalobcu na jeho
procesnych pravach v tomto suidnom konani.



17. Pravo na sudnu ochranu podla pravnych zaverov ustavného sudu vyjadrenych vo viacerych
rozhodnutiach ,,ako vysledkové”, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, teda nie
giastkové rozhodnutia predchadzajiice kone¢nému rozhodnutiu (ITI. US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US
307/06, 1I. US 155/08). Podla nizoru dovolatela bolo celé konanie pred stidom prvej instancie
poznacené nezdkonnostou, pretoze sid nekonal v zmysle planej - u¢innej pravnej Gipravy, ale aplikoval
ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p. bez pravneho dovodu. V désledku toho sud nekonal spravne a
zakonne a takéto konanie ako celok nemdze byt vnimané ako prejav spravodlivosti, pretoze pri iom
neboli aplikované prisluSné ustanovenia platnej pravnej Upravy. Je nutné poukazat’ aj na zjavnu
zméto¢nost’ konania sidu prvej inStancie, ktory v ramci pouceni o procenych pravach a povinnostiach
aplikuje raz poucenie podla O. s. p., nasledne zapisnica o pojednavani zo dna 16. februara 2017
obsahuje uz poucenie podla ustanoveni C. s. p. a d’alsie konanie sa nieslo v duchu ustanoveni O. s. p.
Takymto sposobom sud prvej inStancie nereSpektoval pravo zalobcu na spravodlivy proces, ktorého
su¢astou je aj pravo na riadne poudenie o procesnych pravach a povinnostiach (Stevéek, Ficova,
Baricova a kol.: Civilny sporovy poriadok, Velky komentar C.H.Beck, 2016, s. 1239), a ktoré sucasne
povazuje za inu vadu konania, konkrétne vadu zmitoCnosti, ktorou trpi celé konanie. Navyse
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu pdsobi nepresvedC¢ivo, zméitoCne, a preto napadnuté
rozhodnutie ako celok je nepreskimatelné a nezakonné. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého stdneho procesu, ktord skutocnost
jednoznacne vyplyva z ustalenéj judikatiry Europského sudu pre Tudské prava. Aj podla konstatacnej
judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04) je stucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
aj pravo strany na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne, ddva odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

18. Preto navrhuje rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Taktiez si uplatituje ndhradu trov dovolacieho konania.

19. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, ze ho povazuje za nedévodné a tvrdenia zalobcu
o procesnych pochybeniach sudu prvej instancie, ako aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za ucelové s
cielom oddialit’ jeho vykonatelnost’. Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne a pravne
spravne. Zaroven si uplatiluje nahradu trov dovolacicho konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR, ,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*),
ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskumal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

21. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

22. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétocnosti).

23. V rozhodovanej veci zalobca namietol vadu zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
pre naplnenie ktorého je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, suc¢asne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak( mieru, Ze doslo
k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’
taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizicia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom, ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava vSak nepatri



pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sad rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby stid oddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zadsahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat mieru porusenia prava na spravodlivy
proces.

24. Podla § 431 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom
prostriedku viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi, ako ich dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani,
priom pri rozhodovani o dovolani méze prihliadat’ len na tie vady, ktoré st dovolatelom vyslovne
namietané (§ 440 C. s. p.).

25. Dovolatel' vo vztahu k vade zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. namietal porusenie jeho
procesnych prav sudom prvej inStancie tym, ze nebol riadne pouceny o jeho pravach v zmysle
zakonnych ustanoveni Géinnych v rozhodnom obdobi - aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho studneho
poriadku a nie Civilny sudny poriadok.

26. Z obsahu spisu je nepochybné a medzi sporovymi stranami nie je sporné, ze konanie vo veci bolo
zaCaté za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.*) a zaloba bola doru¢ena stdu osobne dna 6. jula 2010, skor$i rozsudok vo veci
samej bol vydany dna 23. aprila 2015, €. k. 29CbZm/13/2011-37, ktory bol odvolacim sidom zruSeny a
vec bola vratena sudu prvej inStancie na nové prejednanie a opitovné rozhodnutie v merite veci
(uznesenim €. k. 4CoZm/3/2016-80 zo dia 19. maja 2016), t. j. za ucinnosti O. s. p.

27. Sud prvej inStancie v zmysle intencii odvolacieho sudu nariadil vo veci pojednavanie a zo zapisnice z
pojednévania zo diia 25. novembra 2016 (€. L 89), ako aj z predvolania u¢astnikov na pojednavanie (€. L
90) je zrejmé, ze sporové strany boli poucené o procesnych pravach spravne uz v zmysle novej pravnej
upravy civilného sporového konania podla zakona ¢. 160 /2015 Z. z. u¢inného od 1. jula 2016 (C. s.
p.). Sud vo veci nariadil osemkrat pojednavane (25. novembra 2016; 16. februara 2017; 19. maja 2017,
29. septembra 2017; 23. novembra 2017; 18. maja 2018, 22. februara 2018; 20. septembra 2018), ktoré
boli odro¢ené vicsinou za uc¢elom doplnenia, resp. vykonania dokazovania s tym, ze Uc€astnici konania
d’al$i termin zobrali na vedomie a boli pouceni, Ze nebudu uz pisomne volani na pojednavanie.

28. Podla ¢l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit’
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s
principom hospodarnosti a podla pokynov stdu. Z ¢l 10 ods. 1 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku vyplyva strandm povinnost’ postupovat’ v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud moéze urcit’ strandm zavdzné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (¢l 10
ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku). S tymito zasadami je spojena aj povinnost’
stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany vcas.

29. Sud prvej inStancie umoznil pravnemu zastupcovi Zalobcu vyjadrit sa k pisomnym podaniam
zalovaného, ako aj k predlozenym prilohami v lehote 30 dni, (vid’. zapisnice o pojednavaniach), priCom
zakon umoziuje sudu uréit’ stranam zavéiznu lehotu na predlozenie vyjadreni obsahujucich skutkové
tvrdenia, pripadne na predloZzenie nadvrhov na vykonanie dokazov s tym, Ze v pripade nedodrZania
predmetnej lehoty sid nemusi na neskor predloZené tvrdenia alebo ndvrhy prihliadnuat’.

30. Dovolatel' neuviedol aké konkrétne procesné prava boli Zalobcovi porusené, pripadne odopreté. Po
vrateni veci odvolacim sidom na nové prejednanie, sud prvej inStancie nariadil prvé sudne pojednavanie
dna 25. novembra 2016 a ucastnici bezosporu boli pouceni o svojich procesnych pravach a
povinnostiach spravne, uz podla novej pravnej upravy (C. s. p.). Z obsahu jednotlivych zipisnic o
pojednavani nesporne vyplyva dévod jeho odroCenia, ako aj uloZenie povinnosti sporovym stranam
ohl'adne doplnenia dokazovania, ako aj urCenia zaviznej procesnej lehoty na niektoré procesné tikony.



Ulozenie povinnosti sidom bolo formulované jasne a zrozumitelne. Skutoénost, Ze zapisnice o
pojednévani (prva strana) boli spisané na predtlaci, ktoré obsahovali pod ¢iarou aj ustanovenia O. s. p.
nemd sama o sebe za nasledok poruSenic préva zalobcu na spravodlivy proces, resp. Ze by mu
znemozinovala realizaciu procesnych opravneni mariacich moznosti jeho aktivnej Gi¢asti na konani, alebo
by Zalobca mal men§i ¢asovy priestor v sidnom konani na predkladanie dokazov, pripadne popieranie
skutkovych tvrdeni protistrany.

31. K dovolacej namietke Zzalobcu, stvisiacej s nedostato¢nym, ako aj nepresved¢ivym oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto je ako celok nepreskimatelné, dovolaci sid uvadza, Ze pravo strany
na dostato¢né odoévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane prav a zékladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

32. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z oddvodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil,
ze odovodnenie rozhodnuti prvoinStanéného a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr.
I1. US 78/05, 111. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poZiadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané priebehu
prislusného sudneho konania.

33. V oddévodneni rozsudku std uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli , ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkéze na ustdlenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

34. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia v posudzovanom
spore nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze ako celok spiia parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia. Z rozhodnutia odvolacicho sud, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C. s. p.) st zrejme podstatné dévody, pre
ktoré odvolaci std potvrdil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci stid sa nalezite vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalobcu v prvom rade ohladne namietaného nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie (vid. strana 7 a 8 napadnutého rozhodnutia) a je
nespochybnitelné, ze sud prvej inStancie nepostupoval podl’a ustanovenia § 471 ods. 2 C. s. p., aj ked’ v
odovodneni nadbytoc¢ne citoval jeho znenie. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie
uviedol dalSie argumenty k neopodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu, ako aj dovody
neakceptovania vypocutia svedka v konani.

35. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie pred sudmi niz$ej inStancie nebolo poznacené namietanou vadou
zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je procesne pripustné.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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