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Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K.. L. H., S.., nar. XX. XX.XXXX, K.Z. XX,
G. G., pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska plavecka federacia, Za kaséarnou 1, Bratislava, zastupeny:
Mgr. Zuzana Zajickova, advokatka, Dostojevského rad 17, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SPF/2017/OK/U4/P zo diia 02.08.2017, konajiic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/214/2017-79 zo dia 13. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/214/2017-79 zo dia
13. marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/214/2017-109 zo
dna 12. juna 2018 zru S ujeavec vrac ia krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,Spravny sudny poriadok® alebo ,,SSP*) odmietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPF/2017/OK/U4/P zo dia 02.08.2017, ktorym
odmietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenskej plaveckej federacie
(dalej len ,SPF“) ¢&. SPF/2017/DK/Z1/US zo dna 11.05.2017. Prvostupnovym rozhodnutim
Disciplinarna komisia SPF ulozila Zalobcovi disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu funkcie
Sportovec - pretekar na 6 mesiacov nepodmieneéne a pokutu 1.000,00 €.

2. Krajsky sud v Bratislave v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze z obsahu spisového
materialu mal v prejednavanej veci za preukazané, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi
oznamené jeho zverejnenim na internetovej stranke zalovaného www.swimmsvk.sk dia 16.08.2017.

3. V spravnom sudnictve je podmienkou meritorneho prejednania spravnej Zaloby skuto€nost’, Ze tato je
podané v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni,
pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.



4. Krajsky sud v Bratislave konStatoval, ze dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby plynula do
16.10.2017. Ked’ze zaloba zalobcu zo dna 24.10.2017 bola podand osobne na Krajskom sude v
Bratislave dia 24.10.2017, Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze zaloba bola podana po uplynuti
zakonnej lehoty na jej podanie, t.j. oneskorene.

2.

5. VEas podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domahal, aby kasacny sud napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/214/2017-79 zo dna 13. marca 2018 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a j/ SSP.

6. Zalobca v podanej kasatnej staznosti oznadil zaver Krajského sudu v Bratislave o oneskorenosti
podania spravnej zaloby zo strany Zalobcu za nespravny argumentujic, Ze stanovenie diia rozhodujuceho
pre zacatie plynutia lehoty na podanie spravnej Zzaloby zo strany Krajského stidu v Bratislave nemalo
oporu vo v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch ani vnttornych predpisoch Zalovaného.

7. Vnutornym predpisom Zzalovaného, aplikdciou ktorého tidajne malo byt rozhodnutie Zalovaného
dorucené Zalobcovi dna 16.08.2017 zverejnenim na internetovej stranke Zalovaného, je Disciplinarny
poriadok SFP. Ked'Ze Druha hlava Tretej Casti Disciplinarneho poriadku SPF, upravujica odvolacie
konanie, ustanovenie o doruc¢ovani rozhodnuti t¢astnikom disciplindrneho konania neobsahuje, Zalobca
na zaklade uvedeného vydedukoval, ze Zalovany pri doru¢ovani svojho rozhodnutia Zalobcovi aplikoval
analogiu legis a rozhodnutie doruc¢oval podla ustanoveni §55 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPF. V
tejto suvislosti zalobca zaujal stanovisko, Ze aplikacia analogie legis bola v prejednavanom pripade
nepripustna.

8. Zalobca poukazal na &l 50 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SPF, v zmysle ktorého ma byt
disciplinarne konanie neverejné, avSak na zasadnuti disciplinarneho organu sa modze okrem clenov
disciplinarneho organu zacastnit’ aj ucastnik disciplindrneho konania, jeho zakonny zastupca, jeho
pravny zastupca, splnomocnenec, osoby prizvané podla odseku 4 a na zaklade sthlasu disciplinarneho
organu aj dovernik alebo aj d’alSie osoby. Inymi slovami povedané, konanie pred prvostupnovym
disciplindirnym orgénom pripusta aj ucast’ ucastnika disciplindrneho konania, ktorému moze byt v
pripade jeho ucasti na zasadnuti disciplindrneho organu podla 55 ods. 3 rozhodnutie disciplindrneho
organu oznamené. Z uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, ze v pripade prvostupniového konania by
mal byt ucastnik oboznameny o Case a mieste konania zasadnutia prvostupnového disciplinarneho
organu, je opravneny sa ho zicéastnit’ a priamo v ¢ase a na mieste konania sa dozvediet” aj jeho vysledok.

9. Naproti tomu, v pripade odvolacicho konania je situacia diametralne odlisnd, kedZze Disciplinarny
poriadok SPF ucast’ ucCastnika konania na zasadnuti Odvolacej komisie SPF nepredpokladad. To
znamena, ze Ucastnik nie je obozndmeny o ¢ase a mieste konania zasadnutia odvolacicho disciplinarneho
organu, nie je opravneny sa ho zacastnit’ a dozvediet' sa tak priamo v ¢ase a na mieste konania jeho
vysledok. Za najzévaznej§i nedostatok v tejto suvislosti Zalobca oznalil skutocnost’, ze Disciplinarny
poriadok SPF v Tretej hlave Druhej Casti ziadnym spdsobom neupravuje spdsob, akym ma byt
rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho organu dorucené, resp. ozndmené uc¢astnikovi konania.

10. Pouzitie analdgie legis s ustanoveniami 55 ods. 3 Disciplinarneho poriadku v prejednavanom pripade
podla nézoru zalobcu neprichddza do tvahy s poukazom na procesné odliSnosti prvostupiiového a
odvolacicho konania. Zalobca zaroven podéiarkol, Ze jej pouzitie by bolo v neprospech Zalobcu. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho spravneho stdu Ceskej
republiky (¢.j. 2Asp 3/2006 zo dna 14.03.2007, ¢.j. 1As 27/2008 zo dna 16.04.2008, ¢.j. 2Ast 24/2005
zo dita 14.07.2005 ) a Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. PL. US 21/04 zo diia 26.04. 2005) v
otazke aplikacie analogie legis.

11. Opierajuc sa o zavery vyssie uvedenych rozhodnuti dospel Zalobca k zaveru, ze Odvolacia komisia



SPF nebola opravnena dorucovat, resp. oznamovat' zalobcovi svoje rozhodnutie spdsobom podla 55
ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPF, ked’ze tento sposob bol v neprospech zalobcu, ktory sa o
zverejneni rozhodnutia na internete nemusel vobec dozvediet’.

12. Ked'Zze vS§ak v danom pripade ide o medzeru v Disciplinarnom poriadku SPF, ktort nie je mozné z
vys$§ie uvedenych doévodov vyphit' prostrednictvom analdgie legis a rozhodnutie Odvolacej komisie SPF
je potrebné pravne konformnym spdsobom ucastnikovi konania dorucit’, bola podla nazoru zalobcu
Odvolacia komisia SPF povinnd na doruCenie rozhodnutia aplikovat’ ustanovenia inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov.

13. Zalobca na tomto mieste kon3tatoval, Ze nakolko podla § 101 ods. 1 zikona &. 440/2015 Z.z. o
Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
Sporte”), sa na konania podla tohto zdkona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, na
zaklade systematického vykladu bola Odvolacia komisia SPF povinna na dorucenie Rozhodnutia
zalovaného zalobcovi aplikovat’ ustanovenia § 72, § 106, § 107 a § 111 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*), ako predpisu obsahovo
najvhodnej$ieho (analogia iuris).

14. Aj napriek skutoCnosti, ze zalovany nepostupoval v zmysle vhodnej analogie wris podla Civilného
sporového poriadku, ktorej aplikacia by bola v prospech zalobcu, zalobca sa dna 24.8.2017 o zverejneni
rozhodnutia Zalovaného dozvedel ndhodnym prezretim jeho webovej stranky a preto sa nasledne
nedomahal dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia v zmysle analégie iuris podla § 106, § 107 a §
111 Civilného sporového poriadku. Zalobca viak nadalej trval na tom, Ze v pripade zlyhania Zalovaného,
spocivajicom v chybnej aplikacii analogie legis v neprospech zalovaného, ktory nemal moznost sa
dozvediet, ze rozhodnutie Zalovaného bolo zverejnené na jeho webovej stranke, je potrebné postupovat’
v zmysle zaverov vyjadrenych v rozsudku roziireného senatu Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 2 As 25/2007 zo dita 17.02.2009.

15. V prejednavanej veci sa zalobca podla jeho vlastného tvrdenia preukazatelne oboznamil s
rozhodnutim zalovaného a s jeho obsahom nahliadnutim na webové sidlo zalovaného dna 24.08.2017.
Pripadné pochybnosti o tomto akte idi v prospech Zalobcu.

16. Materidlna funkcia dorucenia bola podla Zalobcu naplnena 24.08.2017, t.j. diiom, ked’ sa Zalobca
oboznamil s rozhodnutim zalovaného, aj ked’ k doru¢ovaniu ako takému nedoslo, pretoze zverejnenie na
webovej stranke nemozno podl'a nazoru zalobcu povazovat’ za doruCovanie, ale iba za formu oznamenia,
ktora nie je dorucovanim. KedZe zalobca si dotknuté rozhodnutie neprevzal a ani si ho objektivne
nemohol prevziat’, vys$ie deklarovany datum obozndmenia sa s rozhodnutim zalovaného nevie preukazat’
inym sposobom, ako svojim tvrdenim. Zalobca zaroveti uviedol, Ze za dany nedostatok nesie bremeno
preukazovania zalovany, nakolko to bol prave Zzalovany, ktory pristipil k pouzitiu analogie legis v
neprospech zalobcu a oznamoval rozhodnutie Zalovaného nevhodnym spdsobom bez jeho doruc¢ovania.

17. Pokial’ ide o problematiku doru¢ovania pisomnosti v spravnom konani a faktického sa zozndmenia s
obsahom rozhodnutia, Zalobca v ramci kasaCnej staznosti citoval viaceré rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky, venujuce sa uvedenej otazke (rozsudok NSS CR sp. zn 1As 311/2017
zo dia 15.02.2018, rozsudok NSS CR sp. zn. 1Afs 148/2008 zo dna 06.03.2009, rozsudok NSS CR
sp.zn. 6 As 45/2017 zo dna 20.09.2017).

3.

18. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v
Bratislave dna 06.09.2018, v ktorom navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky kasa¢nti staznost’
zalobcu zamietol, alternativne, aby v pripade, ak by Najvy$s§i stid Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e kasatna staznost’ bola podani oneskorene, aby tuto odmietol. Zalovany zaroveii navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania.



19. Zalovany v vode svojho vyjadrenia poukédzal na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave bolo Zalobcovi doru¢ené dna 21.03.2018, pricom v elektronickom spise je ako datum
vytvorenia a zaevidovania dokumentu Kasacna staznost uvedeny den 24.04.2018. Vzhladom na
uvedené sa zalovany domnieva, ze kasaCnd staznost’ bola podand po zakonom stanovenej lehote,
nakol’ko v elektronickom spise bola vytvorena 24.04.2018 a v papierovej podobe doruc¢end krajskému
sudu diia 25.04.2018. Zalovany zastiva nizor, Ze aj keby sa Zalobca riadil pou¢enim krajského stdu,
ktoré bolo nésledne opravnym uznesenim zmenené, ze lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti je mesacna,
predmetnd lehota by uplynula v pondelok dna 23.04.2018. Uvedené by teda podla Zalovaného
znamenalo, Ze oneskorene bola podana nielen Zaloba, ale aj kasacna staznost’ a preto zalovany navrhol
preskiimat’ podmienku v¢asnosti podania kasa¢nej staznosti aj vo vztahu k pévodne nespravne uvedencj
lehote na podanie kasa¢nej staznosti (jeden mesiac).

20. Zalovany uviedol, 7¢ k splneniu podmienok konania sa uz podrobne vyjadril podanim zo dia
29.01.2018, v ramci ktorého preukézal rozhodujicu skutocnost’ pre zaciatok plynutia lehoty na podanie
spravnej zaloby, a sice, ze predmetné rozhodnutie Zalovaného bolo zverejnené uz dna 16.08.2017,
pricom od uvedeného dia zacala plynat’ dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie spravnej zaloby.

21. Zalovany poukazal na ustanovenie § 454 SSP, v zmysle ktorého je pre rozhodnutie kasaéného studu
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného zalovany
odvodil zaver, ze zakladom presktimavania v pripade kasa¢nej staZznosti, a teda zakladom preskiimavania
pravoplatného rozhodnutia krajského stdu, je preskimanie skutkového stavu, z ktorého vychadzal
krajsky std, pricom krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu, ked’ Zalobca tvrdil, Ze spravnu Zalobu
podal v lehote dvoch mesiacov od zverejnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného (a nie od realneho
udajného oboznamenia s jeho obsahom).

22. Zalovany uviedol, Ze Krajsky std v Bratislave pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory
zadefinoval sam zalovany v spravnej Zalobe (ktory skutkovy stav zalobca pozmenil nasledne az vo svojej
kasacnej staznosti) a ktory predstavoval plynutie lehoty na podanie spravnej zaloby od dna oznamenia -
zverejnenia napadnutého rozhodnutia na webovom sidle Zalobcu.

23. Zalovany zdoraznil, Ze v kasadnej staznosti zalobca téelovo uvadzal iné tvrdenie, ako v podanej
spravnej zalobe, a to, Ze v skuto¢nosti mu napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo doruc¢ené spdsobom
materialnej funkcie dorucenia, ktora mala byt naplnena 24.08.2017, teda dilom, kedy sa mal udajne
oboznamit’ s rozhodnutim zalovaného, ¢o podlozZil réznymi rozhodnutiami cCeskych sudov, ktoré
vychadzaju z odlisnych skutkovych okolnosti a vecne nestvisia s prejednavanym pripadom. Zalovany sa
zarovenn domnieva, Ze zalobca tvrdenie o spdsobe materidlnej funkcie dorucenia Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ¢im neuniesol dokazné bremeno.

24. V suvislosti s rozsudkom Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 95/2015,
citovanym v podanej kasa¢nej staznosti, zo znenia ktorého vyplyva, Ze zadsada materidlneho dorucenia
viaze okamih dorucenia na redlnu moznost’ sa s napadnutym rozhodnutim zoznamit’, Zalovany uviedol,
7e v tomto pripade i§lo o nedoru¢enie rozhodnutia pri sprave dani v Ceskej republike, o ktorom sa
stazovatel dozvedel nahliadnutim do spisu. Na pripad zalobcu je vSak tento sposob dorucenia -
prostrednictvom zasady materidlneho dorucenia, podla nazoru Zalovaného neuplatnitelny, nakolko
zalobca mal realne moznost oboznamit sa s rozhodnutim zalovaného prave v den zverejnenia
rozhodnutia, a to uz dita 16.08.2017. Zalovany taktiez vyjadril domnienku, Ze ked’ze bol Zalobca ¢lenom
zalovaného a zéaroven ucastnikom disciplinirneho konania, mal vedomost’ o sposobe dorucovania
rozhodnuti zverejnenim na webovom sidle zalovaného, a preto ide podl'a nazoru zalovaného zo strany
zalobcu o uc¢elovu obranu.

25. Zalovany zéroveii zdoraznil, Ze Zalovany predstavuje ob&ianske zdruZenie, a teda sikromnopravny
subjekt, ktory sa riadi stanovami a inymi poriadkami, ktoré maju charakter multilateralnej
sukromnopravnej dohody c¢lenov obc¢ianskeho zdruZenia, ktoré sa tito Clenovia zaviazali dodrziavat a



preto, ak si takito ¢lenovia dohodli sposob dorucovania formou zverejiovania na webovom sidle
zalovaného, je potrebné tento spdsob reSpektovat. PrisluSnymi pisomnymi normami (Disciplinarny
poriadok SPF) sa riadia vSetci Clenovia a predovSetkym podla nich musia postupovat organy
obc¢ianskeho zdruzenia (Disciplinirne organy).

26. Relevantnym pravnym predpisom v danej veci je zakon o $porte, ktorého ustanoveniami st Zalobca
aj zalovany pri rieSeni sporov v §porte a v ramci nich aj v disciplindrnych konaniach viazani. Citovany
zakon v ustanoveni § 52 ods. 3 uvadza, ze ,,Organy na rieSenie sporov vykonavaju posobnost podla
odseku 2 v sulade s pravidlami sttaze, predpismi Sportovej organizacie, ku ktorej ma prislusnost’,
medzinarodnymi §portovymi pravidlami, predpismi a rozhodnutiami pri dodrziavani zasad spravodlivého
procesu." Podl'a § 54 ods. 1 predmetného zdkona, "Disciplinairne konanie moézu viest' disciplinarne
organy S§portovej organizacie voci §portovcovi, Sportovému odbornikovi, §portovej organizacii alebo inej
osobe, ktord ma prisluSnost’ k Sportovej organizacii, za poruSenie pravidiel sut'’aze, predpisov Sportového
zvazu alebo rozhodnutia Sportového zvdzu, ktorého sa dopustila v ¢ase, ked mala prisluSnost k
$portovej organizacii.".

27. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze ¢len ob¢ianskeho
zdruzenia, ktory prijal zavdzok dodrziavat stanovy a predpisy tohto obcianskeho zdruzenia, je
disciplinarne zodpovedny za svoje skutky, ktorych sa dopustil v Case, ked bol ¢lenom tohto
obc¢ianskeho zdruzenia, aj ked’ uz ¢lenom tohto obc¢ianskeho zdruZenia nie je, a sucasne, Ze tieto skutky
st a musia byt prerokované v stlade s predpismi §portovej organizacie, t.j. predpismi Zalovaného, ktoré
jasne, zrejme a podrobne upravuju priebeh disciplinarneho konania a v rdmci toho aj spdsob, akym je
rozhodnutie disciplinarneho konania, resp. odvolaciecho disciplinarneho konania oznamované -
doru¢ované previnilcovi - Zalobcovi. Zalobca ako &len ob&ianskeho zdruzenia je a bol s tymito
pravidlami oboznameny a zaviazal sa ich dodrziavat’ a reSpektovat’.

28. Na zéklade vyS$sie uvedenych skuto€nosti Zalovany konStatoval, Ze Zalobca si i€elovo prisposobuje
lehoty a tym aj nasledne pravnu argumentaciu pre zdoévodnenie pripadnej v€asnosti jeho procesnych
ukonov, ked’ v pripade zaloby, ktoru podal diia 24.10.2017, krajskému sudu uvadzal, Ze lehotu na jej
podanie odvodzoval od zverejnenia rozhodnutia Zalovaného, datum zverejnenia ktorého bol a je nemenny
(16.08.2018) a naproti tomu nasledne v podanej kasacnej staznosti uz zrazu lehotu na podanie spravnej
zaloby odvodzuje (v Uplhom protiklade k tvrdeniam uvedenym v Zalobe a k tvrdeniam, ktoré boli
zakladom a skutkovym stavom pre vydanie napadaného rozhodnutia krajského sudu) od iného datumu
(24.08.2017), t.j. od udajného realneho precitania - oboznamenia sa so zverejnenym napadanym
rozhodnutim zalovaného, ktoré vsak ale ziadnym sposobom nepreukazal.

29. Zalovan}'l zdoraznil, ze rozhodnutie zverejnil uz dita 16.08.2017, ¢o znamend, ze od uveden¢ho dia
mal zalobca redlnu moznost' sa s napadnutym rozhodnutim zozndmit. Z uvedeného doévodu podla
nazoru zalovaného neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze sa s rozhodnutim oboznamil az 24.08.2017 a
navyse je v rozpore s rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré bol povinny uviest' a aj uvadzal v
samotnej spravnej zalobe.

30. Rovnako tak podla zalovaného neobstoji argumentacia Zalobcu, ze v pripade rozhodovania Odvolacej
komisie Zalované¢ho nebola upravena otazka dorucovania rozhodnuti u¢astnikom konania, nakol’ko z ¢L
62 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPF jasne vyplyva, Ze ,,Pri rozhodovani o odvolani postupuje
odvolacia komisia v zmysle stanov SPF a tohto disciplinarneho poriadku", a teda pre dorucovanie
rozhodnuti ucastnikom konania platia ustanovenia Disciplinarneho poriadku a aj ¢l. 55 ods. 3 pism. b/
Disciplinarneho poriadku SPF, v ktorom je upraveny spdsob ozndmenia rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného Zzalovany dospel k zaveru, ze Disciplinarna komisia SPF ako disciplindrny orgén prvého
stupna a aj Odvolacia komisia SPF ako disciplinarny organ druhého stupna oznamuju vSetky svoje
rozhodnutia vyS$Sie $pecifikovanym spoésobom, priom Zalobcovi bol takyto spdsob oznamovania
disciplinarnych opatreni a rozhodnuti disciplindrnych orgénov zndmy a bol s tym ako c¢len SPF
uzrozumeny.



31. V zavere vyjadrenia Zalovany konstatoval, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalovany predstavuje
ob¢ianske zdruzenie a nie je orgdnom verejnej spravy v zmysle § 4 SSP, v prejednavanej veci sa
nejednalo o administrativny spor a z uvedeného dévodu Zalobca nemal aktivhu procesnu legitimaciu,
kedze neSlo o spravne trestanic. Podla § 7 pism. d/ SSP, spravne sudy nepreskumavaju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese.

4.

32. Zalobca sa k replike Zalovaného ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnou duplikou, doru¢enou
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky dna 12.12.2018, v ktorej v suvislosti s preukazanim vcasnosti
podania kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze v sidnom spise by sa mala nachadzat’ obalka, v ktorej bola
kasagna staznost’ spravnemu sudu dorudena a na ktorej je podtova peéiatka zo dia 23.04.2018. Zalobca
za ucelom preukdzania tvrdenej skutoc¢nosti prilozil kopiu podacieho listka.

33. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze zo strany zalobcu do$lo v kasa¢nej staznosti k pozmeneniu
skutkového stavu oproti skutkovému stavu, z ktorého vychddzal spravny sud a ze takto pozmenena
skuto¢nost’ nemo6ze byt predmetom preskiimavania kasatného sudu, Zzalobca poukazal na § 441 SSP,
podla ktorého v kasacnom konani mozno uplatiiovat nové skutocnosti a ddkazy na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podanej kasa¢nej st'aznosti. Zistenie, Zze rozhodnutie Zalovaného bolo uverejnené
16.08.2017 a nie 24.08.2017, ako sa povodne Zzalobca domnieval, neméze podla ndzoru Zalobcu
znemoznovat pouzitie novych tvrdeni za ucelom preukézania, ze 16.08.2017 rozhodnutie zalovaného
sice bolo zverejnené, avSak zalobca sa o jeho zverejneni nedozvedel a dozvedel sa o iom az 24.08.2017.

34. K zalovanym namietanému poukazu Zalobcu na zahrani¢né rozhodnutia sudov, ktoré podla jeho
nazoru vychadzaji z odliSnych skutkovych okolnosti a vecne vdbec nesuvisia s prejednavanym
pripadom, Zalobca uviedol, Ze nim citované rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky a
Ustavného sudu Ceskej republiky sa tykaju nepripustnosti pouzitia analogie legis ¢i analogie iuris v
neprospech ucastnika konania.

35. Zalobca opitovne poukazal na ¢l. 55 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPF, ktory sice v stvislosti s
prvostupiiovym konanim upravuje oznamovanie rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia aj
oznamenim vyroku rozhodnutia na webovom sidle SPF, a to popri vyhlaseni rozhodnutia previnilcovi pri
osobnej ucasti na prerokovani disciplinarneho opatrenia, avsak oba tieto sposoby oznadmenia rozhodnutia
su prepojené v tom zmysle, Ze Gcastnik konania ma pravo na vyhlasenie rozhodnutia pri osobnej ucasti,
na ktori ma tiez pravo podla ¢lanku 50 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SPF. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze osobna ucast’ na prerokovani odvolania pred odvolacou komisiou v praxi nie je dostupna, § 55 ods. 3
pism. a/ Disciplinarneho poriadku, je podla nazoru Zzalobcu v odvolacom konani neaplikovatelny.
Oznamovanie vyroku rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia na webovom sidle SPF po vydani
rozhodnutia, je iba nadhradnym spdésobom dorucovania pre pripad, Ze previnilec sa nedostavi na
prerokovanie disciplinarneho previnenia. Ked’Ze v odvolacom konani v praxi nedochadza k vyhlaseniu
rozhodnutia v pritomnosti previnilca, Zalobca dospel k z&veru, ze v danom pripade neprichddza do tivahy
ani ndhradny spdsob dorucenia, nakol’ko by nedoslo k pouzitiu analogie legis v jej celostnom vyzname,
ale iba k ucelovej aplikacii § 55 ods. 3 pism. b/ Disciplinarneho poriadku SPF. ISlo by tak iba o
¢iastkovll analdgiu, ktord by vSak bola pouzitd v neprospech ucastnika konania, pretoze by sa nan
aplikovalo pravidlo, ktoré sa riadne aplikuje iba v pripade net¢asti Gcastnika konania na prerokovani
disciplindirneho previnenia, ktoré by spocivalo v pocitani lehoty na podanie zaloby od oznamenia
rozhodnutia disciplinarnej komisie o disciplinirnom previneni na webovom sidle SPF bez toho, aby mal
ucastnik konania pravo na individualne zozndmenie sa s rozhodnutim, aké ma v pripade prvostupniového
disciplinarneho konania.

36. Podla zalobcu akékol'vek analogické skratenie lehoty na podanie opravného prostriedku analogickym
stanovenim nahradného spdsobu dorucenia ako nasledku ozndmenia rozhodnutia na webovom sidle
spravneho organu aj pre pripad, Ze sa o takomto ozndmeni rozhodnutia ucastnik konania nedozvedel, je



vzdy v neprospech ucastnika konania.

37. Zalobca zdéraznil, 7e hoci podla § 17 ods. 1 pism. k/ zakona o $porte je narodny $portovy zviz
povinny zverejnit’ na svojom webovom sidle rozhodnutie disciplinarnych organov, neznamena to, Ze ich
ma oznamovat vyluéne takymto sposobom pre ucely zacCatia plynutia prekluzivnej lehoty na podanie
spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania. Podla nazoru zalobcu je povinnostou Zzalovaného
stanovit’ taky spdsob oznamovania rozhodnuti disciplindrnych orgénov, ktory preukazatelne potvrdi
objektivnu moznost' oboznamenia sa ucastnika konania s rozhodnutim disciplindrnych organov, pod
ktorou je mozné chéapat’ iba stav, ze ucastnik konania ma rozhodnutie k dispozicii.

38. Nepripustnost’ analdogie ¢lanku 55 ods. 3 pism. b/ Disciplinarneho poriadku na oznamovanie
rozhodnuti odvolacej komisie odovodnil Zalobca aj skutocnost'ou, Ze podla ¢l. 55 ods. 3 pism. b/ sa mé
na webovom sidle SPF po vydani rozhodnutia oznamovat’ iba jeho vyrok. Vynimka pre zverejnenie
celého rozhodnutia je dand iba vtedy, ak disciplinarna komisia tak rozhodne. Ak by mala plynut
prekluzivna dvojmesacné lehota na podanie spravnej zaloby od okamihu, ked” bol zverejneny iba vyrok
rozhodnutia odvolacej komisie, tak uvedenym dochadza k ukracovaniu na zékladnych pravach na
spravodlivé stidne konanie a sidnu ochranu v neprospech ucastnika konania.

39. Zalovany odvodzoval pouzitelnost’ ¢1. 55 ods. 3 pism. b/ Disciplinarneho poriadku SPF v odvolacom
konani zo znenia ¢l. 62 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPF, podla ktorého: ,,Pri rozhodovani o
odvolani postupuje odvolacia komisia v zmysle stanov SPF a tohto disciplinarneho poriadku." Zalobca v
tejto suvislosti upozornil na skutonost’, Ze pouzitie disciplinarneho poriadku na rozhodovanie o odvolani
nie je formulované sposobom, akym sa formuluje subsididrne pouzitie vSeobecnych ustanoveni na
pripad odvolaciecho konania. Ak sa vSak na zéklade takejto prikazanej analdgie pouziji na odvolacie
konanie ustanovenia Disciplinarneho poriadku SPF tykajice sa rozhodovania, kam nepochybne patri
nielen ¢lanok 55 ods. 3 pism. b/, ale aj ¢lanok 55 ods. 3 pism. a/ Disciplinarneho poriadku, musela by
byt uc¢astnikovi konania umoznena osobna ti¢ast’ na prerokovavani odvolania odvolacou komisiou. Inak
by doslo k uplatneniu analégie v neprospech uc¢astnika konania, pretoze by mal znemoznené dozvediet
sa o obsahu rozhodnutia v jeho osobnej pritomnosti.

40. Nakolko uvedeni moznost zalobca nemal, nedos$lo k pouzitiu prikdzanej analégic v prospech
Gcastnika konania. Ugastnik konania musi mat’ moznost’ na osobné oboznimenie sa v pritomnosti
oznamujuceho organu s jeho rozhodnutim. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, Ze prerokovanie
odvolania odvolacou komisiou s vyla¢enim pritomnosti u€astnika konania v praxi je v rozpore s ¢lankom
62 ods. 1 Disciplinarneho poriadku.

41. Zalobca stG¢asne namietal tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal realnu moznost oboznamit’ sa s
napadnutym rozhodnutim uz 16.08.2017. Ani jedno z rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky, citovanych v podanej kasacnej staznosti, pojem ,redlna moznost obozndmit sa s
rozhodnutim* neviazalo na uverejnenie rozhodnutia na webovom sidle, ktoré podla nazoru Zalobcu
nemoze samo o sebe sluzit' ako prostriedok nahradzajici dorucovanie pisomnych rozhodnuti do riak
ucastnika konania. Je zrejmé, Ze uverejnenie na webovom sidle nemozno povazovat’ za ,,dostanie sa do
sféry dispozicie adresata”. Zverejnenim na internete teda v Ziadnom pripade nedochéadza k vzniku redlnej
moznosti oboznamit’ sa s rozhodnutim, pretoze Ucastnik konania o zverejneni vobec nemusi vediet' a
zni¢oho nemozno vyvodzovat', Ze by o nom mal vediet’.

42. Zalovany vo svojej replike ku kasagnej staznosti uviedol, Ze v predmetnej veci je potrebné prihliadat
aj na fikciu dorucenia. Podl'a nazoru zalobcu z ¢lanku 55 ods. 3 pism. b/ Disciplinarneho poriadku SPF
nevyplyva ziadna fikcia dorucenia v zmysle, Ze by sa rozhodnutic povazovalo za dorucené jeho
zverejnenim, aj ked’ sa o jeho zverejneni na webovom sidle tcastnik konania nedozvedel. Pravna fikcia
musi byt formulovana vyslovne, obdobne ako je tomu v ustanoveni §106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 26 Spravneho poriadku.

43. Pokial' by teda zalovany chcel zohladnit' fikciu dorucenia, musel by podla Zalobcu na zaklade



analogie iuris akceptovat’ 15-diovi lehotu podla § 106 ods. 3, resp. § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, ktora musi od zverejnenia na webovom sidle uplynut, aby mohla nastat’ fikcia doru€enia.

44. Zalobca zéroven zddraznil, Ze na rozdiel od Zalovaného zastdva nazor, Ze Disciplinarna komisia SPF
a Odvolacia komisia SPF predstavuji organy verejnej spravy podla § 4 SSP, nakol’ko st jednozna¢ne
organmi zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoba a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.
Zalobca pod&iarkol, Ze napriek skutonosti, Ze narodny Sportovy zviz je ob&ianskym zdruZzenim,
pravomoc disciplinarnych organov je prdvomocou organov zaujmovej Samospravy.

45. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia konstatoval, e tlohou stdu je interpretovat’ vzniknutd situaciu a
medzery v Disciplinirnom poriadku SPF tak, aby Zalobca nebol ukrateny na dvojmesacnej lehote na
podanie spravnej zaloby, plynticej od oznamenia rozhodnutia zalovaného. Sucasne je potrebné vykladat
pojem ,,oznamenie" reStriktivne v zmysle, ze ide o pripady, ked’ sa rozhodnutie dostane do dispozi¢nej
sféry ucastnika - prevezme ho, nahliadne do spisu, kde sa rozhodnutie nachadza, avsak nie o pripady,
ked’ d6jde k zverejneniu rozhodnutia na webovom sidle zalovaného. V takejto situacii zalobca pozaduje
splnenie legitimnych podmienok fikcie doru€enia, t.j. uplynutie 15-dilovej lehoty od zverejnenia
rozhodnutia. Vzhladom na existenciu rizika, ze sud neposudi 24.08.2017 ako den fikcie oznadmenia
rozhodnutia, t.j. materialneho dorucenia, je podla zalobcu potrebné uplatnit’ analogicky fikciu dorucenia
s pouzitim § 106 ods. 3, resp. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a povazovat’ za den dorucenia
datum 31.8.2018.

S.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal
napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP) a kasa¢nu st’aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

47. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

48. Podla § 4 SSP, organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

¢) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

49. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

50. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za
preukézané, ze Disciplindrna komisia SPF rozhodnutim ¢. 2017/DK/Y1/U5 zo dia 11.05.2017 zacala
disciplinarne konanie voc¢i Zalobcovi za poruSenie povinnosti notifikovat Slovensku antidopingova
agentiru o navrate k aktivnej Sportovej ¢innosti. Nasledne rozhodnutim ¢. SPF/2017/DK/Z1/U5 zo dia



11.05.2017 Disciplindrna komisia Slovenskej plaveckej federacie ulozila Zalobcovi disciplinarne opatrenie
- pozastavenie vykonu funkcie Sportovec - pretekar na 6 mesiacov nepodmieneéne a pokutu 1.000,00
€. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodla Odvolacia komisia SPF
rozhodnutim ¢. SPF/2017/OK/U4/P zo dna 02.08.2017 tak, Zze odvolanie odmietla.

51. Rozhodnutie Zalovaného ¢. SPF/2017/OK/U4/P zo dna 02.08.2017 bolo zverejnené na internetove;j
stranke zalovaného www.swimmsvk.sk diia 16.08.2017. Zalobca podal nisledne spravnu Zalobu o
preskumanie zakonnosti predmetného rozhodnutia Zalovaného, ktord bola podanad osobne na Krajskom
sude v Bratislave dilia 24.10.2017.

6.

52. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

53. Podl'a § 69 ods. 4 SSP, lehota uréend podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skonci uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zaéiatok lehoty. Ak chyba tento deni v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

54. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

55. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

56. Podl'a § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

57. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemoZno odpustit’.

58. Podla § 4 ods. 1 zdkona o Sporte, Sportovec vykonava §port ako profesionalny S$portovec,
amatérsky Sportovec alebo ako neorganizovany Sportovec.

59. Podla § 4 ods. 2 zakona o $porte, profesionalny $portovec a amatérsky Sportovec vykonava Sport v
$portovej organizacii, za ktoru je registrovany v zdrojovej evidencii.

60. Podl'a § 4 ods. 3 zakona o $porte, profesionalny Sportovec vykondva Sport

a) na zéklade zmluvy o profesiondlnom vykondvani $portu, ak vykon jeho &innosti spiia znaky zavislej
préce,

b) na zaklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu podla osobitného
predpisu v rezortnom $portovom stredisku alebo

c¢) ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

61. Podl'a § 4 ods. 4 zakona o $porte, amatérsky Sportovec vykonéva Sport

a) na zaklade zmluvy o amatérskom vykonavani §portu, ak

1. rozsah vykonavania $portu, aj ak spliia znaky zavislej prace, podas jedného kalendarneho roka
nepresahuje osem hodin v tyzdni, pat’ dni v mesiaci alebo 30 dni v kalendarnom roku,

2. zmluva §portovca nezavézuje k ucasti na priprave na sutaz alebo

3. vykondva Sport v ramci jednej sutaze alebo viacerych navzijom suvisiacich sttazi v kratkom



¢asovom obdobi,

b) na zédklade zmluvy o priprave talentovaného Sportovca,

¢) na zéklade dohody o préci vykonavanej mimo pracovného pomeru alebo
d) bez zmhuvy.

62. Podl'a § 4 ods. 5 zakona o §porte, talentovanym S$portovcom je Sportovec do 23 rokov veku, ktory
prejavil vysoku urovei talentu, Sportovych zru€nosti a Sportovych schopnosti a je zaradeny do zoznamu
talentovanych Sportovcov.

63. Podl'a § 4 ods. 6 zadkona o $porte, aktivnym $portovcom je Sportovec, ktory sa v poslednom roku
zic¢astnil najmenej na troch sutaziach organizovanych §portovou organizaciou, za ktora je registrovany
v zdrojovej evidencii; za i€ast’ na sut'azi sa nepovazuje ti€ast’ na sut’azi Sportu pre vSetkych.

64. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o S$porte, Sportovou organizaciou je pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti alebo cielom ¢innosti je Sportova ¢innost’; §portovou organizaciou nie je organ verejnej Spravy.

65. Podla § 16 ods. 1 zakona o $porte, narodny Sportovy zviz je Sportovy zvéz uznany ministerstvom
$kolstva, ktory spliia tieto podmienky:

a) je ¢lenom medzinarodnej Sportovej organizacie s celosvetovou pdsobnost'ou pre prislusny Sport,

b) vykonava vylué¢nii pésobnost’ pre prislusny Sport na uzemi Slovenskej republiky,

¢) ma najmenej pat’ sutaziacich Sportovych klubov registrovanych v registri pravnickych oséb v $porte
a najmenej 100 aktivhych Sportovcov registrovanych za $portovy klub v registri fyzickych osdb v
Sporte,

d) organizuje celoStatnu sut'az dospelych a celoStatnu stitaz mladeze najmenej dva po sebe nasledujiice
roky,

e) zabezpecuje vyber a pripravu $§portovcov do Sportovej reprezentacie a ich Gcast’ na medzinarodnych
sutaziach a

f) zabezpecuje starostlivost’ o talentovanych Sportovcov.

66. Podl'a § 16 ods. 2 zékona o Sporte, narodny Sportovy zvaz tiez

a) zastupuje, chrani a presadzuje zaujmy prislusného $portu vo vztahu k organom verejnej spravy,
medzinarodnym §portovym organizacidm a inym Sportovym organizaciam, ktorych je ¢lenom,

b) navrhuje Sportovych reprezentantov na zaradenie do rezortného Sportového strediska,

¢) zarad'uje Sportovcov do zoznamu talentovanych Sportovcov podla vykonnostnych kritérii uréenych
predpisom narodného $portového zvizu,

d) vedie a kazdoro¢ne zverejiiuje zoznam talentovanych $portovcov, ktory obsahuje tdaje v rozsahu
podla § 80 ods. 2 pism. a/, b/, f/, k/, n/ az g/,

e) metodicky riadi a usmerfiuje pripravu talentovanych Sportovcov,

f) organizuje a riadi celoStatne sutaze a iné sitaze alebo ich organizovanim a riadenim poveruje int
$portovi organizaciu,

g) schvaluje podmienky tcasti §portovej organizacie v sutazi podla pismena f) a udeluje Sportovej
organizacii pravo na ucast’ v nej na zaklade ich splnenia,

h) vedie zoznam Sportovych reprezentantov, ktory obsahuje udaje v rozsahu podla § 80 ods. 2 pism. a/,
b/, t/, k/, n/ az ¢/,

i) urcuje druhy $portovych odbornikov pre prislu§ny $port vratane odbornej sposobilosti vyZzadovanej na
vykonavanie odbornej ¢innosti v $porte, zabezpeluje ich odbornu pripravu a overuje ich odborni
sposobilost,

j) ocenuje Sportovcov, ktori dosiahli mimoriadne Sportové vysledky vo vrcholovom $porte, a osobnosti,
ktoré sa zashizili o propagaciu a rozvoj prislusného $portu,

k) uznava odbornu kvalifikdciu §portovych odbornikov, ak sa na uznanie prislusnej odbornej kvalifikacie
nevzt'ahuje osobitny predpis,13)

1) podporuje vystavbu §portovej infrastruktary.

67. Podl'a § 17 ods. 1 pism. k/ zdkona o §porte, narodny Sportovy zvéz zverejiiuje na svojom webovom



sidle a v informa¢nom systéme Sportu rozhodnutia disciplinarnych organov a rozhodnutia organov na
rieSenie sporov.

68. Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o Sporte, narodny Sportovy zvéz je povinny mat’ stanovy v sulade
s § 19 a7 23.

69. Podla § 54 ods. 1 zdkona o $porte, disciplinarne konanie mozu viest’ disciplinirne organy Sportovej
organizacie voci §portovcovi, Sportovému odbornikovi, $portovej organizacii alebo inej osobe, ktord ma
prislusnost’ k Sportovej organizacii, za porusenie pravidiel sutaze, predpisov Sportového zvidzu alebo
rozhodnutia Sportového zvizu, ktorého sa dopustila v Case, ked mala prisluSnost k Sportovej
organizacii.

70. Podl'a § 79 ods. 1 zdkona o Sporte, informaény systém Sportu je informaénym systémom verejnej
spravy, ktorého spravcom a prevadzkovatelom je ministerstvo skolstva.

71. Podl'a § 79 ods. 2 zékona o $porte, informaény systém $portu tvoria tieto moduly:
a) register fyzickych osdb v Sporte,

b) register pravnickych osob v Sporte,

¢) verejny portal informa¢ného systému Sportu (d’alej len "Sportovy portal"),

d) odbornej pripravy Sportovych odbornikov.

72. Podla § 79 ods. 3 zékona o Sporte, na ucely identifikdcie prideli informacny systém Sportu kazdej
fyzickej osobe v $porte a kazdej pravnickej osobe v $porte jedine¢ny identifikator osoby.

73. Podla § 79 ods. 4 zakona o Sporte, Udaje v informacnom systéme Sportu sa povazuji za Uplné,
spravne a pravdivé, kym nie je preukazany opak. Za uplnost’, spravnost’ a pravdivost’ tdajov zapisanych
v informa¢nom systéme Sportu zodpoveda osoba, ktord zapis vykonala.

74. Podla § 79 ods. 5 zdkona o Sporte, povinné udaje sa do informacného systému $portu zapisuji
priamym vlozenim alebo automatickou synchronizaciou udajov v zdrojovej evidencii Sportovej
organizacie s udajmi v informa¢nom systéme Sportu.

75. Podla § 79 ods. 6 zdkona o $porte, na poskytovanie tidajov z informacného systému Sportu sa
nevzt'ahuje osobitny predpis.

76. Podla § 80 ods. 1 zakona o Sporte, do registra fyzickych os6b v Sporte sa zapisuji udaje o
fyzickych osobach, ktoré vykonéavaju §portovil ¢innost’ ako

a) profesionalny Sportovec,

b) amatérsky Sportovec,

¢) Sportovy odbornik podla § 6 ods. 1,

d) drzitel’ $portového poukazu.

77. Podla § 80 ods. 2 zadkona o Sporte, o kazdej fyzickej osobe sa do registra fyzickych osdb v §porte
zapisuju tieto udaje:

a) meno, priezvisko, titul,

b) datum narodenia,

¢) identifika¢né ¢islo organizacie, ak ide o samostatne zdrobkovo ¢inna osobu,
d) jedine¢ny identifikator osoby,

e) rodné ¢islo,

f) Statna prislusnost’,

g) adresa trvalého pobytu alebo obdobného pobytu,

h) obchodné meno a miesto podnikania, ak ide o fyzicka osobu - podnikatela,
i) adresa na dorucovanie,

j) adresa elektronickej posty,



k) ¢islo bankového uctu na prijem a pouzitie

1) dotacie,

2) sponzorského,

1) druh $portu,

m) druh vykonavanej odbornej ¢innosti v §porte,

n) pravny titul, na zaklade ktorého fyzicka osoba vykonava §portova ¢innost’ za $portovl organizaciu,
pri zmluvnom vztahu sa uvedie udaj o obdobi trvania zmluvy,

0) Sportové vysledky na vyznamnych stut'aziach,

p) Cestné Statne tituly a ocenenia,

q) prislusnost’ k §portovym organizaciam,

r) datum poslednej Gc¢asti na sutazi,

s) datum uhrady ro¢ného prispevku podla § 9 ods. 1 a ¢lenského prispevku,
t) oznaCenie zdrojovej evidencie.

78. Podla § 80 ods. 3 zakona o Sporte, o fyzickej osobe sa do registra fyzickych os6b v Sporte okrem
udajov podl'a odseku 2 zapisuju aj udaje o zavaznom poruseni povinnosti podla § 98.

79. Podla § 82 ods. 2 pism. f/ bod 5 zdkona o Sporte, na Sportovom portali sa okrem udajov podla
odseku 1 zverejhuju aj pozvanky, programy, prezencné listiny, zapisnice zo zasadnuti a rozhodnutia
organov narodného Sportového zvizu alebo narodnej Sportovej organizacie, ktorymi st disciplinarne
organy.

80. Podla § 99 ods. 1 zdkona o Sporte, rozhodnutia, ktoré sa zverejiiuju podla tohto zékona, sa zverejnia
az po nadobudnuti pravoplatnosti, ak predpisy Sportového zvizu neustanovuju inak.

81. Podl'a § 99 ods. 2 zakona o $porte, ak tkon, ktory ma byt vykonany prostrednictvom informa¢ného
systému Sportu nemozno takto vykonat, povinnd osoba ho vykona v listinnej forme. Ak nie je mozné
zverejnenie, povinnd osoba informaciu zverejni na svojom webovom sidle.

82. Podla § 99 ods. 3 zakona o Sporte, ak pre niektory Sport v Slovenskej republike nepdsobi narodny
Sportovy zvédz, plni ulohy narodného Sportového zvdzu Sportova organizacia, ktora je ¢lenom
medzinarodnej Sportovej organizacie, zdruzujuca Sportové kluby a §portovcov v tomto Sporte.

83. Podla § 99 ods. 4 zakona o $porte, pisomnosti sa doruc¢uju

a) do elektronickej schranky adresata uvedenej na uc¢ely doru¢ovania v informa¢nom systéme Sportu,
b) postupom podla osobitného predpisu37) do elektronickej schranky, ak ju ma adresat aktivovanu,
¢) prostrednictvom poskytovatela poStovych sluzieb, alebo

d) verejnou vyhlaskou prostrednictvom informa¢ného systému Sportu.

84. Podl'a ¢1. 1 ods. 1 Stanov Slovenskej plaveckej federacie, slovenska plavecka federacia je Sportovou
organizaciou podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len “Zékon”), ktord ma pravnu formu ob¢ianskeho zdruZenia zalozeného podla zakona ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,SPF*), ktora na uzemi
Slovenskej republiky plni ulohy narodného §portového zvazu.

85. Podla ¢1. 50 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SPF, disciplinarne konanie je neverejné. Na zasadnuti
disciplinarneho orgdnu sa moéze okrem clenov disciplinarneho organu zucastnit’ aj uUcCastnik
disciplinarneho konania, jeho zakonny zastupca, jeho pravny zastupca, splnomocnenec, osoby prizvané
podl'a odseku 4 a na zaklade stihlasu disciplinarneho orgéanu aj dovernik alebo aj d’alie osoby.

86. Podl'a ¢l. 55 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPF, disciplinarna komisia oznamuje rozhodnutie o
uloZeni disciplindrneho opatrenia

a) vyhlasenim rozhodnutia previnilcovi, ak sa osobne zucastnil na prerokovani disciplinarneho
previnenia,



b) oznamenim vyroku rozhodnutia na webovom sidle SPF po vydani rozhodnutia, ak nebolo rozhodnuté,
ze sa na webovom sidle SPZ zverejni celé rozhodnutie; v zdujme preventivneho a vychovného pdsobenia
moze disciplindrna komisia rozhodnut’ o zverejneni rozhodnutia v uradnej sprave v plnom zneni.

87. Podl'a ¢l. 62 ods. 1 Disciplindrneho poriadku SPF, pri rozhodovani o odvolani postupuje odvolacia
komisia v zmysle stanov SPF a tohto disciplinarneho poriadku.

7.

88. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti Zalobcu vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v spojeni s opravnym uznesenim po tom, ako sa
oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojen¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.

89. Vo vztahu k Zalovanym namietanej oneskorenosti podania kasa¢nej staznosti zalobcom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze z udajov obsiahnutych v sidnom spise ma za preukazané, Zze kasa¢na
staznost’ bola podana (elektronicky, ako aj na posStovu prepravu) dia 23.04.2018. Vzhladom na
skutoCnost’, Ze uznesenie Krajského stidu v Bratislave bolo zalobcovi doruc¢ené dia 21.03.2018, pricom
posledny den procesnej lehoty na podanie kasacnej staznosti, ur¢eny v sulade s pravidlami pre pocitanie
leh6t stanovenymi v § 69 SSP, pripadol na 23.04.2018, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze objektivna podmienka pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku v podobe
dodrzania lehoty na jeho podanie bola v danom pripade splnena.

90. V predmetnej pravnej veci bola spornou forma oznamenia rozhodnutia zalovaného .
SPF/2017/OK/U4/P zo dna 02.08.2017, ktorym odmietol odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu
Disciplinarnej komisie SPF ¢. SPF/2017/DK/Z1/U5 zo dnha 11.05.2017, a to spésobom jeho uverejnenia
na webovom sidle zalovaného a nasledné posudenie otazky v€asnosti podania spravnej zaloby v zmysle
ustanovenia § 181 SSP v kontexte spravnosti urcenia za¢iatku plynutia lehoty na jej podanie.

91. Predtym, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky pristupil k postdeniu kasa¢nej st'aznosti Zalobcu v
intenciach namietok v nej vymedzenych, sa zaoberal otazkou pravomoci spravneho stdu v
prejednavanej veci konat’ a rozhodnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti povazoval za
nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou pravneho postavenia disciplindrnej, resp. Odvolacej komisie SPF v
zmysle, ¢i pri rozhodovani o disciplinarnych previneniach ¢lenov zalovaného vystupuje v postaveni
organu verejnej spravy podla ustanovenia § 4 SSP.

92. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 Stanov zalovaného, Slovenska plavecka federacia je Sportovou organiziciou
podla § 8 ods. 1 zdkona o Sporte, ktord ma pravnu formu obcianskeho zdruzenia zalozeného podla
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskor§ich predpisov a ktora na uzemi Slovenske;j
republiky plni ulohy narodného S$portového zvédzu. Pokial’ ide o definiciu Sportovej organizacie, tto
vymedzuje zikon o $porte v ustanoveni § 8 nasledovne: ,,Sportovou organizaciou je pravnicka osoba,
ktorej predmetom c¢innosti alebo cielom ¢innosti je Sportova ¢innost’; §portovou organizaciou nie je
organ verejnej spravy*.

93. Naplitanim poslania SPF v spolo¢nosti sa sleduje verejny zaujem a dosahuju sa ciele SPF spité s
harmonickym rozvojom $portu vo veobecnosti a napliania verejného zaujmu v 3porte, ktorym su
podpora a rozvoj Sportu mladeze, zabezpe€enie pripravy a Ucasti Sportovej reprezentacie na vyznamnych
sutaziach, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva.

94. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze verejny zaujem je opakom tzv. sikromného zaujmu a z
povahy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznalit’ za vSeobecne ¢i
verejne prospeSny, ktorého nositelia st sice blizSie neurceni, ale aspoii rdmcovo definovatelni, a to
okruhom, ¢i spolocenstvom o0s6b, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného prava, ako i poslanim a



ulohami organov verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi mat’ obsah, ktory sluzi na
dosiahnutie ciela ustanoveného ustavou. Verejnym zdujmom v Sporte sa v zmysle ustanovenia § 2
zakona o S$porte rozumie ,,podpora a rozvoj Sportu mladeze, zabezpeCenie pripravy a ucasti Sportovej
reprezentacie Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sportova reprezentacia®) na vyznamnej sutazi, ochrana
integrity $portu a podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva.*

95. Z uvedeného vyplyva, 7e z hladiska verejného zaujmu Sportové organizacie spiiaji podmienky
definicie organu konajuceho vo verejnom ziujme. Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zdujmova
samosprava, kam patria predovSetkym rézne stavovské organizacie, ale aj iné korporacie fungujice na
zaujmovom principe o Clenstvo v tejto organizacii. Pod uvedeny pojem mozno subsumovat vSetky
inStitucie, ktoré svoju existenciu odvodzuji od zdruZovacicho prava a zaroven tie, ktoré spaja konkrétny
spolocensky zaujem. Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky mozno v kontexte
Sportovych organizicii a ich disciplindrnych organov hovorit’ o tychto ako o orgénoch zaujmovej
samospravy sui generis, ktorym zakon o Sporte zveril okrem iného pravomoc rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb. Zakon o Sporte svojou dikciou zaroven
upravil pri §portovej organizacii, ktora rozhoduje ako disciplinirny organ o disciplindirnom previneni
svojho €lena, definiciu orgénu verejnej spravy (§ 4 pism. ¢/ SSP).

96. Po zvazeni uvedenych argumentov zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky stanovisko, ze
rozhodovanie disciplinarnych organov Sportovej organizacie v ramci disciplindrneho konania mozno
povazovat’ za ,,administrativne trestanie” tak, ako ho definuje Spravny sudny poriadok v ustanoveni §
194 . Z uvedeného dévodu mozno rozhodnutie odvolacej komisie zalovaného povazovat’ za spOsobily
predmet prieskumu v ramcei spravneho sudnictva.

97. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze zadkon o Sporte vytvara predpoklady pre rozhodovanie
sporov organmi Sportovej organizacie (ustanovenie § 52 zakona o Sporte), Sportovymi rozhodcami
(ustanovenie § 53 zdkona o Sporte ) a disciplindrnymi orgdnmi (ustanovenie § 54 zdkona o Sporte),
pricom pravna ochrana clenov Sportovej organizdcie vo¢i rozhodnutiam disciplindrnych orgénov je
poskytovana v intenciadch spravneho studnictva.

98. Disciplinarna zodpovednost’ v §porte predstavuje osobitny zodpovednostny vztah vyplyvajici z
internych noriem Sportovej organizdcie. Prametiom tUpravy st disciplinarne poriadky, umoziujice
sankcionovat’ zak4dzané spravanie na zaklade zmluvnej akceptacie ich zavéznosti v $portovej zmluve.
Disciplinarne konanie je typom konania tykajiceho sa administrativneho trestania, ktorého vysledok
moéze zavaznym sposobom zasiahnut' dookruhu prav disciplinarneho previnilca nielen pri vykone jeho
povolania (profesionalny $portovec), ale mdze ovplyvnit' aj jeho spolo¢enské a profesijné postavenie a
dobré meno.

99. Zékladny zadkonny ramec pravnej upravy disciplinirneho konania je obsiahnuty v druhej hlave 3.
¢asti zakona o Sporte, konkrétne v ustanoveni § 54. V zmysle § 54 zakona o Sporte, disciplinarne
konanie mézu viest disciplinarne organy S$portovej organizacie voli S$portovcovi, Sportovému
odbornikovi, Sportovej organizacii alebo inej osobe, ktord ma prislu§nost’ k Sportovej organizécii, za
porusenie pravidiel sut'aze, predpisov Sportového zvizu alebo rozhodnutia Sportového zvizu, ktorého sa
dopustila v case, ked’ mala prislusnost’ k Sportovej organizacii. Skoér ako o ,,spor® sa v predmetnom
pripade jedna o vyvodzovanie ,,zodpovednosti za delikt®.

100. Disciplinarne konanie tvori vyznamnu sucast’ systému zabezpecenia spravodlivosti v ramci kazdej
Sportovej komunity fungujucej na platforme obcianskeho zdruzenia registrovaného v Registri
pravnickych osdb v Sporte, pricom forma konania a inStitucionalna Uprava je odlisnd a osobitna pre
kazda Sportovi organizaciu. Zna¢na autonomia Sportovych zvidzov v oblasti upravy ich disciplinarnych
poriadkov nasledne vedie v praxi k situaciam, kedy v ramci jednotlivych disciplinarnych konani vznikaju
rozdiely v procesnych pravach, resp. povinnostiach jednotlivych Sportovcov. V zasade je mozné
skonstatovat’, ze prave zdkon o Sporte s u¢innostou od Ol. januara 2016 upravuje pravne vztahy v
Sporte.



101. Vo vztahu k Zzalovanému vymedzuje zdkladné vychodiskd disciplinarneho konania jednak
ustanovenie § 54, § 80 ods. 3, § 82 ods. 2 pism. f/ bod 5, atd’. zdkona o Sporte, ako aj Disciplinarny
poriadok SPF, ktory upravuje druhy disciplindrnych opatreni a zékladné zasady ich ukladania, ochranné
opatrenia, skutkové podstaty disciplinarnych previneni, disciplindirne konanie vratane odvolacicho
konania a evidenciu disciplinarnych opatreni a ochrannych opatreni.

102. Ako uz bolo vyssie naznacené, spornym v prejednavanej veci bol spdsob oznamovania rozhodnuti
Odvolacej komisie SPF prostrednictvom ich uverejnenia na webovom sidle zalovaného a s nim suvisiace
stanovenia zaciatku plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby na preskiimanie rozhodnutia Odvolacej
komisie SPF.

103. Spravny stdny poriadok upravuje zakladnu lehotu na podanie spravnej zaloby v ustanoveni § 181
ods. 1, a to v trvani dvoch mesiacov, pricom udalostou urcujucou zac¢iatok plynutia uvedenej lehoty je
oznamenie rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému
tato Zaloba smeruje, dotknutej osobe. Sudna prax vo vztahu k povahe predmetnej lehoty ustalila, Ze sa
jednd o lehotu procesnopravnu, ¢o ma za nasledok, Ze na jej zachovanie postacuje, pokial’ je spravna
zaloba podand na spravnom sude alebo sa odovzdd na prepravu v posledny deit danej lehoty. V
porovnani s predchadzajucou pravnou upravou, ktora zaciatok plynutia lehoty vzt'ahovala na dorucenie
rozhodnutia organu verejnej spravy v poslednom stupni, Spravny sudny poriadok precizuje zaciatok
plynutia lehoty na oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré v sebe
subsumuje jednak doru€enie pisomného vyhotovenia rozhodnutia alebo opatrenia a jednak sa za
oznamenie povazuje aj ustne vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti toho, koho sa rozhodnutie tyka,
pokial’ sa u¢astnik vzdal naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia.

104. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, ze predmet prieskumu v danom pripade
predstavovalo rozhodnutie zalovaného ¢. SPF/2017/OK/U4/P zo dna 02.08.2017, ktorym odmietol
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SPF ¢. SPF/2017/DK/Z1/U5 zo dia
11.05.2017. Z obsahu spisového materialu bolo zaroven zrejmé, Ze predmetné rozhodnutiec Odvolace;j
komisie SPF bolo uverejnené na internetovej stranke zalovaného www.swimmsvk.sk dna 16.08.2017,
priCom Zalovany, opierajic sa o znenie ¢l. 55 ods. 3 v spojeni s ¢l. 62 ods. 1 Disciplinarneho poriadku
SPF, oznacil predmetny deni za zaciatok plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby v zmysle § 181 ods.
1 SSP. Krajsky sud v Bratislave sa priklonil k nazoru zalovaného a v stulade s nim stanovil ako posledny
denn dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej zaloby deni 16.10.2017. Ked’ze Zaloba Zalobcu zo dia
24.10.2017 bola podana osobne na Krajskom sude v Bratislave dia 24.10.2017, Krajsky sud v Bratislave
dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty na jej podanie, t.j. oneskorene.

105. Z dikcie ¢l. 55 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPF vyplyva, Ze disciplinarna komisia oznamuje
rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia jednak vyhlasenim rozhodnutia previnilcovi v pripade, ak
sa osobne zucastnil na prerokovani disciplinarneho previnenia a jednak oznamenim vyroku rozhodnutia
na webovom sidle SPF po vydani rozhodnutia, ak nebolo rozhodnuté, ze sa na webovom sidle SPZ
zverejni celé rozhodnutie. Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia mozno odvodit’ zaver, Ze
napriek absencii zlucujicej spojky definujucej vzt'ah oboch foriem oznamenia, vyhlasenie rozhodnutia v
pritomnosti previnilca nema za nasledok odpadnutie povinnosti dané rozhodnutie zverejnit’ si¢asne aj na
webovom sidle SPF.

106. Pokial’ ide o problematiku oznamovania rozhodnuti Odvolacej komisie SPF ucastnikovi konania,
tuto Disciplinarny poriadok SPF na rozdiel od oznamovania rozhodnuti Disciplinarnej komisie SPF,
nijakym spoésobom nereguluje. Najvyssi stid Slovenskej republiky sa stotoziluje s nazorom zalobcu, ze
uvedené predstavuje sice medzeru v internom predpise zalovaného, ktori mozno vo vSeobecnosti
charakterizovat’ ako absenciu Upravy, av§ak Najvy$si sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje na
skutocnost’, Ze doruCovanie pisomnosti v disciplindirnom konani upravuje priamo zédkon o Sporte v
ustanoveni § 99 ods. 4 v spojeni s § 82 ods. 2 pism. f/ bod 5.



107. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti striktne namietal spravnost’ pouZitia analdgie legis s
ustanoveniami ¢l. 55 ods. 3 Disciplindrneho poriadku na pripady oznamovania rozhodnuti Odvolacej
komisie SPF. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konStatuje, ze zalobca v ramci svojej
argumentacie spravne poukdzal na odliSnosti prvostupniového a odvolacieho disciplinarneho konania,
spocivajice okrem iného v moznosti ucastnika disciplindrneho konania zucastnit® sa osobne
prerokovania disciplindrneho previnenia v prvom stupni a su¢asne sa oboznamit' s obsahom rozhodnutia
disciplinarnej komisie v €ase jeho vyhlasenia (v pripade vyuzitia prava ucasti na prerokovani).

108. Naproti tomu v pripade odvolacicho konania Disciplinarny poriadok SPF s uc¢astou previnilca na
prerokovani disciplinarneho previnenia nepocita, z coho vyplyva, ze Gcastnik disciplinarneho konania
nedisponuje ¢asovym udajom tykajucim sa terminu prejednania jeho veci a tym padom ani orienta¢nym
c¢asovym rozhranim, v rdmci ktorého by malo doéjst’ k ozndmeniu rozhodnutia Odvolacej komisie SPF.
Wchadzajuc z uvedené¢ho nemozno podla ndzoru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky legitimne
pozadovat, aby ucastnik disciplinarneho konania po podani odvolania proti rozhodnutiu Disciplinarnej
komisie SPF z vlastnej iniciativy sledoval webové sidlo Zalovaného, navySe, ked uvedeny spdsob
oznamovania rozhodnuti Odvolacej komisie SPF prostrednictvom internetovej stranky Zalovaného nema
ani oporu v ustanoveniach Disciplinarneho poriadku SPF.

109. V uvedenom kontexte Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil ndzor, Ze za ucelom vyplnenia
existujucej medzery v Disciplinarnom poriadku SPF je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia zakona o
Sporte, ako predpisu vytvarajuiceho zékladny pravny ramec disciplindirneho konania v §porte. Prave
uvedeny predpis v spolo¢nych ustanoveniach, aplikovatelnych na vSetky druhy konani upravenych
danym zakonom, a to konkrétne v § 99 ods. 4, vymedzuje sposoby doruCovania pisomnosti, medzi
ktoré okrem iného zaraduje aj doruCovanie pisomnosti prostrednictvom poskytovatela postovych
sluzieb. Rovnako svoj zaver odvodzuje i z povinnosti narodného Sportového zvidzu zverejiovat’ na
$portovom portali rozhodnutia disciplinarnych organov zvézu, resp. §portovej organizacie.

110. Vzhl'adom na charakter rozhodnuti disciplinarnych komisii o disciplinarnych previneniach ¢lenov
Sportovych organizacii, ktoré svojim obsahom bezpochyby zasahuji do prav a prdvom chranenych
zaujmov ucastnikov disciplindrneho konania, je podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v
danej veci legitimne v zaujme zachovania pravnej istoty poZzadovat stanovenie takej formy oznamenia
daného rozhodnutia, pri ktorej nebudi vznikat' odévodnené pochybnosti o redlnej moznosti ucastnika
disciplinarneho konania oboznamit’ sa v rozhodujicom Case s obsahom predmetné¢ho rozhodnutia, resp.
takej formy, pri ktorej sa rozhodnutie redlne dostane do dispozicnej sféry jeho adresata. O uvedenom
niet pochybnosti aj s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 pism. k/ zdkona o $porte, podla ktorého
zalovany, ktory plni funkciu narodného $portového zvézu, je povinny nielen na svojom webovom sidle,
ale aj v informa¢nom systéme Sportu, zverejnit’ rozhodnutie disciplindrnych organov, ¢o v tomto pripade
preukazané nebolo. V pripade pochybnosti je mozné podla NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
uzavriet’, ze az zverejnenim disciplinarneho rozhodnutia na Sportovom portali sa rozhodnutie (ak nebolo
dotknutej osobe dorucené, resp. oznamené v jej pritomnosti) povazuje za dorucené.

111. Nakolko zalovany v prejednavanej veci oznamoval rozhodnutie Odvolacej komisie SPF sp6sobom,
ktory nemal oporu v Disciplinirnom poriadku SPF, ani v zdkone o Sporte, Najvyssi std Slovenskej
republiky konstatuje, Ze rozhodnutie nebolo v danej veci riadne a zdkonnym sposobom dorucené a preto
nemohla uplynit’ ani lehota na podanie spravnej Zaloby za uc¢elom preskiimanie zakonnosti daného
rozhodnutia.

112. Vzhl'adom na rozporuplnost’ a moznu rozdielnost’ vykladu ustanoveni disciplinarnych poriadkov vo
veci oznamovania rozhodnuti disciplinarnych komisii, Najvyssi stid Slovenskej republiky povazuje za
nevyhnutné upravit predmetni problematiku doru¢ovania rozhodnuti v disciplindrnych konaniach
odkazom na zakon o S$porte, a to v zaujme predchadzania vzniku pochybnosti o uréeni momentu
oznamenia dan¢ho rozhodnutia u¢astnikovi disciplinarneho konania, ktoré predstavuje klai¢ovy aspekt z
hladiska stanovenia zaciatku plynutia lehot. Optimalnym rieSenim, umoziujicim eliminovat’ riziko vzniku
obdobnych sporov, je stanovenie takej formy oznamovania rozhodnuti Odvolacej komisie SPF (resp.



disciplinarnych organov), ktora zabezpeci, aby sa predmetné rozhodnutie redlne dostalo do dispozi¢nej
sféry dotknutého ucastnika disciplindrneho konania, a tym paddom, aby obozndmenie sa s jeho obsahom
nebolo zavislé iba od jeho aktivity spocivajucej v iniciativnom sledovani webového sidla zalovaného.
Zékonom stanovenou formou je dorucenie disciplinarneho rozhodnutia disciplindrne stihanej osobe v
pisomnej, resp. elektronickej forme tak, ako to upravuje v ustanoveni § 99 ods.4 zakon o $porte.

113. Wchadzajuic z vysSSie uvedenych skuto¢nosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajskeho sudu v Bratislave v spojeni s opravnym uznesenim podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Ulohou Krajského sudu v

Bratislave bude dant vec prejednat’ a po splneni procesnych podmienok nasledne meritérne rozhodnut’,
pri¢om krajsky std je pri rozhodovani v stlade s § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

8.

114. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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