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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: PRVA
SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a.s., so sidlom SNP 1301, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 36 057 673, zastupenej spol. IURISTICO s. 1. 0., so sidlom Cimborkova 13, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky, so
sidlom Stefanovi¢ova 3, 810 05 Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. 2015/300/004741/01552 z 13. jula 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/201/2015-28 z 25. méja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/201/2015-28 z 25.
maja 2016 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 181,89 € na uget
jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2S/201/2015-28 z 25. maja 2016
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie
zalovaného (vo forme ozndmenia) ¢. 2015/300/004741/01552 z 13. jala 2015; ktorym zalovany oznamil
zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu Slovenského metrologického inSpektoratu ¢.
4020/600/2015/R z 23. aprila 2015 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie); ktorym tento ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 350 € za porusenie § 19 ods. 1 a § 19 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o
metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
metrologii) tym, Ze v ¢ase od 16. aprila 2014 do 24. aprila 2014 pouzival na prevadzke Cerpacia stanica
LPG, Cerhov pri meraniach stivisiacich s platbami - pri predaji pohonnych hmét LPG uréené meradlo -
meraciu zostavu na skvapalnené plyny Nuovo Pignone SpA, typ FG 90/3, vyr. ¢. 64114 bez platného



overenia; podal po zédkonnej lehote a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. méaja 2015, nakolko
odvolanie Zzalobcu bolo na Slovensky metrologicky in$pektorat doru¢ené e-mailom 12. méaja 2015 a
nebolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, teda nebolo urobené v zakonom ustanovenej
forme, nemohlo vyvolat’ procesné ucinky; a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud, po tom ¢o ustalil, ze napadnutym rozhodnutim, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, ze
odvolanie podal oneskorene, bol zalobca ukrateny na zdkonom garantovanom prave na preskumanie
prvostupnového rozhodnutia nadriadenym organom v odvolacom konani, pretoze v dosledku tohto
oznamenia nedoSlo k meritornemu prejednaniu zalobcovho odvolania a prvostupniové rozhodnutie o
uloZeni pokuty vyhodnotil Zalovany ako odvolaci organ za pravoplatné, teda sa jedna o rozhodnutie,
ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym mdézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti Zalobcu,
je spdsobilym predmetom sudnemu preskimaniu v sprdvnom sudnictve, dospel k zaveru, ze doslovny
vyklad ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory viedol k vydaniu napadnutého rozhodnutia o
tom, Ze odvolanie urobeného elektronickymi prostriedkami bez zaruc¢eného elektronického podpisu v
posledny den lehoty na odvolanie 12. maja 2015 a odoslané postou 13. maja 2015, nebolo urobené v
zakonom ustanovenej forme a nevyvolava procesné ucinky, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked z argumentacie zalovaného je zrejmé, Ze pri posudzovani vCasnosti podaného
odvolania zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu vychadzal z doslovného vykladu § 19 ods. 1
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého podanie urobené v elektronickej forme bez zaruceného
elektronického podpisu sucasna vSeobecna uprava spravneho konania nepozna a preto nie je mozné
takéto podanie v trojdiiovej lehote ani doplnit, pretoZze by ne$lo o doplnenie podania, ale o urobenie
prvého podania vo veci samej. Krajsky sud sa s takymto vykladom zédkona nestotoznil a bol toho nazoru,
ze vo svojich doésledkoch zasahuje do Gstavne garantovaného prava na pravnu ochranu.

Uviedol, ze v danom pripade pri preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom aj na
uvedenu Specifickost’, bol povinny doésledne dbat’ na principy pravneho Statu a nevykladat' prislusné
ustanovenia zdkonov iba formalisticky, aby tak nedo$lo k neprimeranej tvrdosti zékona voci Zalobcovi.
Napriek tomu, ze ,,bezné“ elektronické podania bez zaruceného elektronického podpisu Spravny
poriadok v predmetnom ustanoveni vobec nespomina, bol krajsky sid toho nazoru, Ze pokial’ takéto
podania obsahuji vSetky zakonom predpisané nalezitosti (je z nich zrejmé, kto ich robi, komu su uréené,
¢oho sa tykaji a ¢o sa nimi navrhuje), treba ich posudzovat’ obdobne ako podania urobené telegraficky
alebo telefaxom, teda ustavne konformnym vykladom § 19 ods. 1 Spravneho poriadku krajsky sud
dospel k zaveru, ze ak ucastnik konania urobi podanie obsahujuce navrh vo veci elektronickymi
prostriedkami bez elektronického podpisu na verejne dostupnu adresu spravneho organu a doplni ho do
troch dni pisomne alebo Ustne do zapisnice, nie je mozné na takéto podanie hladiet, akoby nebolo
urobené. Podania urobené elektronickymi prostriedkami su §tandardnou stéastou komunikacie organov
verejnej spravy s fyzickymi a pravnickymi osobami.

K prévnej argumentécii zalovaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/109/2012 zo 17.
septembra 2014 krajsky std uviedol, Ze povazuje za nepripustnu takl interpretaciu zdkona, podl'a ktorej
by podanie urobené napr. telefaxom (ktory sa navySe v stéasnosti takmer nepouziva) bolo mozné do
troch dni dophit’ a podanie uskutocnené elektronickou postou (v stcasnosti bezne pouzivanou) nie a s
pravnym nazorom vyslovenym v uvedenom rozsudku sa nestotoznil, ked’ mal za to, ze skuto¢nost’, Zze
spravny poriadok podania urobené elektronickymi prostriedkami bez zaruc¢eného elektronického podpisu
nerozoznava, je zjavne len legislativnym nedostatkom (medzerou v prave), ktory v§ak mozno preklenut’
ustavne konformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona, so zretelom na jeho ucel a tiez s
prihliadnutim na potrebu zachovania proporcionality vo vztahu k pravam, do ktorych bolo postupom
zalovaného zasiahnuté.

Nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. priznal zalobcovi, ktory mal uspech v konani, a to
nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby s prislusnym rezijnym pausalom a DPH

(355,72 €) a ndhradu zalobcom uhradeného studneho poplatku (70 €).

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote z dovodu § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.



odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze konanie zastavi alternativne
7alobu zamietne. Uviedol, e v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR moze konat iba na ziklade ustavy, v jej
medziach a rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ziadny spravny organ, ani Zalovany nemdze
priznat’ pravne uc¢inky podaniu, ktoré nebolo vykonané zakonom predpokladanym sposobom, lebo na to
nie je opravneny zo zakona. Odvolanie vo¢i rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia nebolo podané
zakonom predpokladanym sposobom, toto nemohlo vyvolat’ pravne uéinky, a preto rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 2015 o 0:00 hod., ked’ zdkonodarca
rozliSuje medzi elektronickym podanim (napr. e-mailom) a elektronickym podanim so zarucenym
elektronickym podpisom. Uviedol, Ze dany rozdiel nie je, ako uvadza krajsky sud, medzerou v zakone,
ale zrejmy umysel zakonodarcu ustanovit’ jednotlivé formy podania, tak ako su vyslovne upravené v §
19 ods. 1 Spravneho poriadku. V kontexte uvedeného poukédzal na odbornu literatiru (komentar k
Spravnemu poriadku z r. 2012 a z r. 2013) a opdtovne na zavery prijaté Krajskym stidom v Bratislave v
rozsudku &. k. 4Sp/109/2012 zo 17. septembra 2014. Zalovany v odvolani dlalej uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory povazuje za nepripustni taka interpretaciu
zakona, podla ktorej by podanie urobené napr. telefaxom (ktory sa navySe v sucasnosti takmer
nepouziva) bolo mozné do troch dni dophit’ a podanie uskuto¢nené elektronickou postou (v sti¢asnosti
bezne pouzivanou) nie, nakol’ko skutoCnost’, ze Cast’ prvej vety ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho
poriadku je obsolétna a nie je dovodom na vyklad per analogiam, a svojim vyznamom a ucelom
stotoziiovat’ s ustanovenim § 42 ods. 1 O.s.p. a z uvedené¢ho vyvodit, ze ak O.s.p. umoziuje urobit’
podanie elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu a umoziuje toto podanie
doplit’ v predpisanej forme, je mozné tak postupovat’ aj v spravnom konani. Zalovany mé za to, Ze
O.s.p. je procesny kodex upravujici vedenie konania pred sidom a spravny poriadok sa vztahuje na
konanie spravnych orgénov v oblasti verejnej spravy, priCom tieto kddexy su prispdsobené organu, pre
ktoré su uréené, a teda zohladiiuji moznosti, administrativny aparat a i technicku vybavenost’, vratane
postupu pri prijimani elektronickych podani. Jedna sa o dva samostatne kodexy, ktoré maji rovnocenné
postavenie a rovnaka pravnu silu a nie st vo vztahu lex specialis a lex generalis. Zalovany mal zarovei
za to, Ze nie je naplneny predpoklad podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. na postup podla piatej hlavy O.s.p., a to z
dovodu, ze zalobca nepodal v€asné odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, a
teda nevycCerpal riadny opravny prostriedok, ktory bol pripustné proti rozhodnutiu In§pektoratu, preto je
zalovany toho nazoru, Ze v danom pripade je Zaloba nepripustna

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, 7e sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim
krajské¢ho stdu v plnom rozsahu stotoziiuje. Nad ramec zalobnych bodov poukézal na prezumpciu
harmonického a stidrzného pravneho poriadku, v ktorom neexistuji neodévodnené rozdiely identickych
inStitutov, na vSeobecnu definiciu podania a jeho formy upravené v ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, ako aj na legislativny vyvoj, kedy rekodifikované kodexy procesného prava u¢inné od 1. jila
2016 od faxovych podani upustili, pri€om ich nahradila alternativa podani v elektronickej podobe, a to
tak v autorizovanej podobe, ako aj bez autorizdcie s naslednym doplnenim originalu. Zaroven poukazal
na to, ze zalovany si v odvolani sam protire¢i, ked’ priznava, Ze mu nie je zrejmé, preCo by spravny
poriadok nemal pripustat’ podanie jednoduchou elektronickou formou s jeho dodatoénym doplnenim
pisomnym originalom. K $pekulaciam zalovaného nad dévodnostou odchylnej Gpravy (na jej obhajenie
ako zamernej) uviedol, Ze argumenty Zalovaného su neracionalne, nakolko nereflektuju skutoény stav
elektronizacie verejnej spravy a suvisiaci aj nesuvisiaci legislativny proces. K rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Sp/109/2012 zo 17. septembra 2014 uviedol, Ze tento vychadza iba z formalistického
vykladu zakona bez snahy o poznanie u¢elu pravnej normy, jej kontextu v pravnom poriadku SR a snahy
o dosiahnutie realneho Gcelu prislusného spravneho konania, ako aj, ze jeho zavery su ojedinelé. Navrhol
aby odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil, ako vecne spravny. Ziadal priznat trovy
odvolacicho konania, ktoré sucasne vycCislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej



O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 31. méja 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplitanim
rozsiahleho dokazovania, ale preskiumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) ucinného do 31.
oktobra 2017 podanie mozno urobit pisomne alebo Ustne do zapisnice, alebo -elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona. Mozno ho
urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba pisomne alebo ustne
do zapisnice doplit’ najneskor do troch dni.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu. S poukazom na uvedené
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k jednotlivym odvolacim bodom Zalovaného najvyssi



sud uvadza:

Z obsahu spisového materialu krajského stidu a pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, zZe
spravny organ prvého stupna rozhodnutim ¢. 4020/600/2015/R z 23. aprila 2015 uloZil zalobcovi pokutu
vo vyske 350 € za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 19 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 142/200
Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni predpisov u¢innych ku ditu vydania
rozhodnutia. Rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo Zalobcovi (prostrednictvom pravneho
zastupcu) dorucené 27. aprila 2015, ¢o ma najvys$si sud za preukdzané z vratenej dorucenky, ktord ma
charakter verejnej listiny. Nasledujicim dilom zacala Zalobcovi plynut zakonna 15-dnova lehota na
podanie odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, pricom posledny den Iehoty
pripadol na 12. maja 2015. Na to, aby odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia
vyvolalo G¢inky riadne podaného odvolania bolo nutné, aby toto bolo spravnemu organu dorucené
najneskor v tento den, resp. aby bolo v tento deni odovzdané organu, ktory ho ma povinnost’ dorucit’.
Sucastou spravneho spisu je elektronické podanie Zalobcu podané e-mailom, ktoré bolo spravnemu
organu prvého stupiia dorucené (sprava dorazila na server) 12. méja 2015 o 16:14 hod., a ktoré bolo
doplnené o original podanim odovzdanym na postovi prepravu (teda organu, ktory ma povinnost’ toto
doruc¢it’) nasledujuci den, t. j. 13. méaja 2015.

Takto zisteny skutkovy stav nebol v priebehu sudneho konania sporny, predmetom sudneho konania
bolo pravne posudenie uvedeného skutkového stavu.

Zalovany pouzitim gramatického vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho poriadku u¢inného ku diu
vydania preskiimavaného rozhodnutia (vo forme ozndmenia) dospel k zaveru, ze elektronické podanie
bez zaruc¢eného elektronického podpisu nie je v tomto ustanoveni upravené, a teda nie je mozné, aby boli
s takymto podanim spojené u¢inky predpokladané zakonom.

V § 19 Spravneho poriadku G¢innom ku diu vydania preskimavaného rozhodnutia (vo forme
oznamenia) sa ustanovuje, akili formu mé4 mat procesny ukon (podanie), ktory podavajica osoba
uskuto¢tiuje voci spravnemu organu v spravnom konani, aby jej podanie malo sledované procesné
ucinky. Zakon rozoznava pisomnu formu (list), ustnu do zapisnice (§ 22) alebo elektronickym podanim
podpisanym zaruéene elektronickym podpisom v zmysle osobitného zakona. Tieto formy podania su
rovnocenné a je len na osobe uskuto¢nujiicej procesny tikon, ktort formu si zvoli. Ak osoba uskuto¢ni
podanie telegraficky alebo telefaxom a su¢asne ide o podanie obsahujuce navrh vo veci, musi byt’ takéto
podanie doplnené pisomne alebo ustne do zapisnice. Doplnenie je v tomto pripade len ,,potvrdenim®
podania v celom rozsahu a musi byt uskutocnené v lehote troch dni. Na doplnenie podania spravny
organ nevyzyva. Na podania, ktoré neboli doplnené v zakonnej lehote, sa neprihliada (akoby neboli
podané).

Problematikou pripustnosti neautorizovaného elektronického podania, s jeho naslednym doplhenim v
listinnej forme v lehote 3 dni, sa opakovane zaoberal najvyssi sud (napr. rozsudok ¢. k. 7S70/106/2014 z
31. marca 2016 alebo rozsudok ¢. k. 3Szi/3/2016 z 21. juna 2017), ktory vychadzajuc z uc¢elu zdkona,
historického vyvoja stvisiacich noriem a teologickym vykladom s ohl'adom na ustavné principy (ktoré
podrobne rozviedol aj krajsky std v napadnutom rozsudku) ustalil, Zze v pripade neautorizovaného
elektronického podania doplneného v lehote 3 dni je zachovana zakonna lehota pisomnej formy pravneho
ukonu.

Podl'a § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je pisomna forma zachovana, ak je pravny tkon urobeny
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziluji zachytenie obsahu pravneho tkonu a ur€enie osoby,
ktora pravny tkon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zaruc¢enou elektronickou pecatou.

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne orgdny mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiovanie Gstavnych zikonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeCeny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie. Podla nazoru odvolacieho stdu
podanie elektronickym prostriedkom - pocitatom, ak je v iom jednozna¢ne zachyteny obsah pravneho
tkonu a uréend konajica osoba, splia nalezitosti technického podania obdobne ako podanie
uskuto€nené telegraficky alebo telefaxom. Spravny poriadok v § 19 ods. 1 v druhej vety podanie
elektronickym prostriedkom (pocitatom) neuvadza avSak formu pravneho tkonu vykonanim
elektronickym prostriedkom pripusta Obc¢iansky zakonnik v § 40 ods. 4. Odvolaci sud poklada za vecne
spravne stanovisko sudu prvého stupna, Zze k vykladu pravnych predpisov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu zdkona a to ani v pripade, ked’ text sa moze javit ako jednoznaény a urcity, ale
predovSetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Vzhladom k uvedenému prévnu Upravu ustanovenu v
pravnej norme § 19 Spravneho poriadku nie je mozné vykladat’ dogmaticky, ale v zmysle ¢lanku 152
ods. 4 Ustavy SR, ked’ze nie je mozné jej formalnym vykladom zamedzit' uplatnenie prav u¢astnikom v
konani pred organom verejnej spravy.

NavySe, reagujuc na poziadavku odbornej praxe, zakonodarca zdkonom ¢. 238/2017 Z. z. v snahe
zosuladit’ pojmovo a z hladiska pouzivanych inStitatov elektronicky postup v spravnom konani so
zakonom o e-Governmente a v snahe vypustit’ nepouzivané sposoby podavania podani, najma pokial’ ide
o telefax ¢i telegraf, upravil s uc¢innostou od 1. novembra 2017 znenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. Zékon o spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého podaniec mozno urobit’ pisomne v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo tistne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci treba do troch pracovnych dni dophit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice.
Spravny organ na dodatoéné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’
pouzit’ na podanie ur¢eny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara.

Na zéklade uvedené¢ho potom mozno skonStatovat, ze zavery odbornej literatiry, na ktoré poukézal
zalovany (komentar k Spravnemu poriadku z r. 2012 a z r. 2013) a zavery prijaté Krajskym sudom v
Bratislave v rozsudku ¢&. k. 4Sp/109/2012 zo 17. septembra 2014, st jednak rozhodovacou praxou
najvyssich stidnych autorit a zaroven legislativnym procesom prekonané, a preto pre prejednavant vec
irelevantné.

Je potom evidentné, ze zalobca v prejednavanej veci rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia €.
4020/600/2015/R z 23. aprila 2015 prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal 27. aprila 2015,
patnastdiova lehota pre podanie odvolania zacala plynat’ 28. aprila 2015 a skoncila 12. maja 2015.
Zalobca podal 12. maja 2015 elektronické podanie pocitatom, e-mailom (bez pouzitia elektronického
podpisu). Z obsahu tohto podania jednozna¢ne vyplyva prejav vole odosielatel’a - podanie odvolania proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna ¢. 4020/600/2015/R z 23. aprila 2015, s tym, ze sti¢asne
prilohou tohto podania bol aj text odvolania. Tato pisomnost’ z 12. maja 2015 bola doplnena pisomnym
podanim (rovnopisom podania) 13. maja 2015, teda v trojdiiovej zdkonnej lehote. Vychadzajuc z
ustavnych principov Zalobca dodrzal zdkonnu lehotu pisomnej formy pravneho tkonu.



V d’alsom konani bude ulohou spravneho organu na zaklade podania zalobcu z 11. maja 2015 opatovne
podrobit’ rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia €. 4020/600/2015/R z 23. aprila 2015
odvolaciemu prieskumu s tym, Ze spravny organ je viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu (§
250ja ods. 4 O.s.p.) ¢o do v¢asnosti jeho podania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1 a 8 O.s.p., tak ze
zalobcovi priznal nadhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 181,89 €,
ktoré tvori tarifnd odmena advokata za 1 tkon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,vyhlaska“ (pisomné podanie
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného z 20. jula 2016) vo vySke 143 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky) s pauSalnou
nahradou (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 8,58 €. Nakolko je advokat zalobcu platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrada o dan z pridanej hodnoty 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o
predstavuje sumu 30,31 €.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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