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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. U., N., N. XXX/XX, zastapené¢ho advokatkou
JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, Poprad, Nam. Sv. Egidia 95, proti Zalovanej Q. U., N., N.
XXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Dasou Bajanovou, Spisskd Novéa Ves, Starosaska 3, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Spi§skd Nova Ves pod sp. zn. 2C/56/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 17. februara 2022 sp. zn. 3Co/188/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym
rozsudkom z 09. septembra 2021 ¢. k. 2C/56/2017-379 zalobu zamietol (vyrok 1.), zalovanej vo vztahu
k zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.) a zaroven S§tatu
priznal voci zZalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1 k pomeru k
celku, a to nehnutelnosti evidovanej Okresnym tradom O. C., katastralny odbor na LV ¢. X, pre
katastralne tizemie N., obec N., okres O. C. A., rodinnému domu, sup. ¢. XXX, postavenému na
parcele registra CKN ¢. XXX/X (dalej aj ako ,,nehnutelnost™). Podiel na nehnutelnosti maju aj d’alsi
dvaja stirodenci a to sestra H. U. a sestra B. A., kazda z nich v podiele 1 . Zalobca a Zalovana nadobudli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X v ramci dedi¢ského konania po nebohej B. U., zomr. XX. XX.
XXXX na zaklade uznesenia sp. zn. 5D/181/2003, Dnot 6/2004 z 21. 12. 2005. Predzalobnou vyzvou
zo dia 25. 11. 2015 Zalobca od Zalovanej pozadoval titulom najomného sumu 7.000 eur. Néasledne
predzalobnou vyzvou zo dia 01. 07. 2017 od nej pozadoval tthradu sumy 8.900 eur, ktora pozostavala
zo sumy 7.000 eur (nadhrada za spoluvlastnicky podiel v 1 ) a sumy 1.900 eur (ndhrada z titulu uZivania



spoluvlastnickeho podielu).

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania prvoin§tan¢ny stid povazoval za preukdzané, Ze nehnutelnost’
(dom) so sup. ¢islom XXX uzivala od svojho narodenia Zalovana bez toho, aby jej bolo v uzivani d’al§imi
podielovymi spoluvlastnikmi branené. Sestry Ing. H. U. a B. A. (kazda z nich tiez vlasti podiel 1 k celku)
nielen ze nemali vo¢i uZivaniu nehnutelnosti Zalovanou ziadne vyhrady, ale nikdy sa nedozadovali jej
rozdelenia, pripadne striedavého uZzivania, neziadali pefiazni nahradu za uzivanie nehnutelnosti, ani
neziadali sud aby rozhodol o spdsobe uZzivania spolo¢nej veci. Podla stidu prvej inStancie Zalovana
neuzivala celi nehnutelnost, z troch miestnosti v ktorych boli elektrické pece uzivala len jednu, ktort
vykurovala tuhym palivom. Dom bol v nevyhovujicom stave, ¢o nepoprel ani samotny Zalobca. Ak aj
zalovana uzivala nehnutelnost’ nad ramec jej prislichajuceho podielu 1 , dalsie 2/4 uzivala so stthlasom
svojich sestier, teda nebolo mozné hovorit, e ich uZivala bez pravneho doévodu. Zalobca naopak v spore
nepreukazal, ze ¢ast’ nehnutelnosti, ktort Zalovand skutocne uZivala, prevySovala nielen jej podiel a
podiel jej dvoch sestier, ale aj podiel zalobcu.

1.3. Pokial’ i§lo o Zalobcu, ten na rozdiel od Zalovanej podl'a stidu prvej inStancie uzival celi drevaren
(hospodarsku budovu), kde mal uskladnené drevo a dlhodobo branil Zzalovanej (aj ostatnym
spoluvlastnikom) v uZzivani jej spoluvlastnickeho podielu domnievajuc sa, ze mu vlastnicky patri, tiez
uzival starorodicovsky dom so stp. ¢islom XXX od ktorého mal klt¢ vylu€ne on a v ktorom mala
zalovana tiez spoluvlastnicky podiel. Uzival aj pozemok pod stavbou v ktorej byval, kde mala zalovana
podiel, a ako sam uviedol upravil si aj vstup cez pozemky spoluvlastnicky patriaci zalovanej ku svojmu
obydliu, ktory si ohradil, aby ho mohol uzivat’ vylu¢ne sam.

1.4. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré umoziuje
sudu v rdmeci rozhodovania skiimat, ¢i vykon prava zalobcu nie je len zdanlivym vykonom v rozpore s
ustalenymi dobrymi mravmi, prip. $ikanéznym vykonom. Zalobca sa dozadoval vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré ziskava na jeho tkor zalovana za situacie, kedy vyluéne on sdm bezodplatne uziva
nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom je aj zalovana, ktora je tazko zdravotne postihnutou osobou v
invalidnom dochodku a svojho prava sa vo vztahu k Zalobcovi nedoZaduje. Zalobca tym, Ze brani
zalovanej uzivat' jej vlastnicky patriace podiely na ostatnych spolo¢nych nehnutelnostiach a ich
prislusenstve, sa v spore dostal do dokaznej tiesni ohladom preukdzania pri¢innej suvislosti medzi
bezddévodnym obohatenim, ktoré by malo vzniknut’ na strane Zalovanej a vznikom vlastnej majetkove;j
ujmy, takze v pripade, Ze by sud zalobe vyhovel, vykon subjektivneho prava Zalobcu by bol v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobcovi odoprel ochranu uplatnenému
naroku voci zalovanej a Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie (vyrok 1.) a zalovanej priznal proti Zalobcovi 100 % narok na nahradu trov odvolacieho
konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pricom konStatoval jeho vecntl spravnost’ a nedovodnost’ uplatnenych odvolacich
namietok zo strany zalobcu, nakolko sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v relevantnom rozsahu
pre nalezité a vecne spravne rozhodnutie vo veci a to, ¢o sa tyka zistenia skutkového stavu veci s tym,
ze zisteny skutkovy stav veci vyhodnotil v stilade s § 191 ods. 1 a nasl. CSP, a tiez ho spravne pravne
posudil.

2.2. Sucasne zdodraznil, ze spornu nehnutelnost’ od roku 2007 uziva vyhradne zalovand, a zalobca brani
zalovanej uzivat' jej spoluvlastnicky podiel na ostatnych spoloénych nehnutelnostiach, navyse z
vysledkov vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze zalovand neuziva celi nehnutelnost’ ako tvrdil
zalobca, ale len jednu izbu, kde si vykuruje tuhym palivom, pri¢om dom je v nevyhovujucom stave, ¢o
nepoprel ani sam Zalobca. DalSie dve §tvrtiny patriace sestram uziva zalovana s ich sthlasom, a nakol’ko
zalobca v spore nepreukazal, aby by Zalovana uzivala aj ¢ast’ nehnutelnosti prevySujucej tieto podiely, t.
j. 1 podiel Zalobcu, ktory naopak vyluéne sam uziva celi drevarein (hospodarsku budovu), kde ma
uskladnené drevo, ktora drevaren je rovnako v spoluvlastnictve dotknutych subjektov, ako aj rodi¢ovsky
dom sup. ¢. XXX, od ktorého ma klice len sam a uZiva aj pozemok pod stavbou, v ktorej byva a
ktorého spoluvlastnikmi st aj jeho sestry, vratane Zalovanej, i so zretelom na § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedy stid nemoze poskytnut’ ochranu Zzalobcom uplatnenému néaroku z dévodu, ze prave jeho
konanie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika spravne rozhodol,



odvolaci sud zamietnutie zaloby potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel™). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").
Ziadal, aby najvy3si sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
videl pri rieSeni otazky postidenia ndroku na nahradu za uZivanie nehnutelnosti. Zalobca mal za to, Ze
sudy niz$ej inStancie vec nespravne pravne posudili a odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe, v
zmysle ktorej z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo spoluvlastnika na
nahradu za to, Ze neuzZiva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu.
Poukazal na judikatiru reprezentovani rozhodnutim najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/298/2008 z ktorého
vyplyva, ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha néhrady vo forme petiazného plnenia vo¢i druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢ni vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o
pravny vzt'ah z podielového spoluvlastnictva upraveny osobitne v Ob¢ianskom zakonniku. V pripade, ze
sa spoluvlastnici o spésobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne o jej ndhrade nedohodnt, ide o narok,
ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny narok
nemozno kvalifikovat’ ako narok z bezddvodného obohatenia. Rovnako tento pravny nazor je podla
dovolatela prezentovany aj v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré v dovolani
poukazal (sp. zn. 25Cdo/2616/99, 22Cdo/2624/2003, 22Cdo/1095/2001). Dovolatel’ upriamil pozornost’
aj na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II US 471/05 v zmysle ktorého, bezdovodné
obohatenie ma len subsidiarnu povahu a prichadza do uvahy len tam, kde narok nie je mozné odvodit’ od
iné¢ho pravneho titulu. Pokial’ sa podielovy spoluvlastnik doméaha nahrady voci druhému podielovému
spoluvlastnikovi z toho dévodu, ze uziva spolo¢ni vec nad ramec svojho podielu, ide o narok, ktory sa
opiera o zadkonné ustanovenie § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika.

3.2. Dovolatel’ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uplatnil aj pri rieSeni otazky rozporu
nim uplatnené¢ho naroku s dobrymi mravmi. Podl'a dovolatel’a ustalena rozhodovacia prax zdoraziuje, ze
pouzitie korektivu ,,dobré mravy" pri vykone prava za ucelom dosiahnutia idey spravodlivosti nesmie
viest’ v konkrétnom pripade na druhej strane k oslabeniu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat’ subjektivne prava stran sporu vyplyvajice z pravnych noriem (rozhodnutie Najvyssieho studu
Ceskej republiky sp. zn. 320do/147/2003). Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika podla
zalobcu zakotvuje pojem dobrych mravov, ktory je v medziach zdkona vzdy potrebné aplikovat’ na
zaklade volnej tivahy stdu, pricom tito tivaha musi byt podlozend dokladnymi skutkovymi zisteniami
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/115/2002). Zalobca tak ma za to, Ze
zamietnutie Zaloby z dévodu rozporu s dobrymi mravmi oslabuje jeho subjektivne pravo vyplyvajuce z
Obcianskeho zakonnika ako spoluvlastnika nehnutelnosti. Pri uplatneni rozporu s dobrymi mravmi nizsie
sudy svoju volnt tvahu nepodlozil dokladnymi skutkovymi zisteniami, zdévodinovali ho len tym, Ze sdm
bezodplatne uziva nehnutelnosti, ktoré si v spoluvlastnictve aj zalovanej a neprihliadol na socidlny stav
zalovanej, ktoré skutocCnosti ale neoddévodnuju rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie pri
skumani zalobného naroku pritom nebral do ivahy spravanie Zalovanej (Zalobca sa stal bezdomovcom
po tom, ¢o doslo k vymene zamkov), posudzoval vylu¢ne len jeho konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov v
celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky,



za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
ustavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

10. Zalobca podal dovolanie ,,vyluéne" podla § 421 pism. a) CSP, v ramci ktorého namietal, Ze sudy
niz§ej inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe pri rieSeni otazky postdenia naroku na
néhradu za uZivanie nehnutelnosti. Poukézal na judikatiru reprezentovanu rozhodnutim najvyssieho stidu
sp. zn. 4Cdo/298/2008, z ktorého vyplyva, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik doméaha nahrady vo forme
peniazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva upraveny osobitne v
Obcianskom zakonniku. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o sposobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej
nahrade nedohodnu, ide o nérok, ktory podla zalobcu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 v spojeni s §
123 Obécianskeho zékonnika, ktory narok nemozno preto kvalifikovat’ ako bezdévodné obohatenie. Na
podporu danej argumentacie dovolatel poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky a na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky.

10.1. Dovolaci dévod podl'a § 421 pism. a) CSP zalobca oprel aj o namietanie nespravneho pravneho
posudenia nim uplatneného néroku ako rozporného s dobrymi mravmi, niz§imi sudmi zdévodiiovaného
jeho bezodplatnym a vyluénym uzivanim ostatnych nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve aj so
zalovanou, pre ktoré zavery sudy nemali vytvoreny dostato¢ny a dokladny skutkovy zaklad, ked’ ani
socialny stav Zalovanej neodévodnuje rozpor nim uplatneného naroku s dobrymi mravmi. I v suvislosti s
danou argumentaciou dovolatel’ poukézal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej republiky a na
judikat R 88/1998, z ktorého v zdsadnom podciarkol, Ze postudenie konkrétneho obsahu pojmu ,,dobré
mravy" patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. V danom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pre ktoru
je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustélilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj



rozhodovacej praxe dovolacicho stdu". Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma
osobitny vyznam korelatny vztah medzi ,,pravnou otdzkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu".

13. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvys$sieho stidu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSicho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alsich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho studu pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie.
Vzhl'adom na uvedené, preto dovolaci sid nemohol skimat” odklon od rozhodnuti Najvyssicho stdu
Ceskej republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky, na ktoré zalobca v dovolani odkazoval.

14. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Zalobca podal dovolanie vyluéne pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, ktorému vecnému prejednaniu predovSetkym branila absencia jeho zhodného namietania i v
odvolacom konani. I v danom pripade totiz plati, Ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytnut’ prilezZitost” odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit’.

16. Dovolatel pritom v odvolani v ramci namietania nespravneho pravneho posudenia poukazal, ze podal
zalobu na vydanie bezddévodného obohatenia, zdoraznil, ze zalovana uziva cely dom, pretoze si ho
uzamkla a dohoda Zalovanej s ostatnymi spoluvlastnikmi ho nezaujima. Obvinenia Zalovanej povazoval za
vyfabulované, pri€om sam nikoho nijako neobmedzoval. Bola to prave zalovana, ktord sa roky
nespravala k jeho osobe podla dobrych mravov. Pokial’ ide o socialny status Zalovanej, tejto podla jeho
nazoru ni¢ nie je, len zneuziva socidlny systém. Odvolaci sud preto ziadal potvrdit mu jeho zédkonné
naroky.

17. Porovnévajuc odvolaciu a dovolaciu argumentaciu Zalobcu musi dovolaci sud konStatovat, ze
dovolatelom nastoleny pravny problém s vlastnou argumenticiou ,,charakteru uplatneného néaroku" -
pozri bod 3.1., ako aj namietanie ,,nespravneho posudenia tohto naroku ako rozporné¢ho s dobrymi
mravmi" pre nedostatok skutkovych zisteny pre takéto posudenie - pozri bod 3.2. (bez hodnotenia
kvality sposobu a formy danych namietani) Zalobca predostrel az v dovolani, kedze namictania z
odvolania (pozri bod 16. ) z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska nezodpovedaju tym z dovolania,
¢im znemoznil odvolaciemu sudu sa k nim relevantne postavit. I v danom pripade plati, Ze dovolatel
moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v
zakladnom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’
prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

17.1. NavySe vo vztahu k namietaniu nespravneho pravneho postdenia naroku zalobcu ako rozporného
s dobrymi mravmi je z dovolacej argumentacie zrejmé, ze zalobca vo vizbe na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim, av$ak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud



vysiel zo spravne, resp. dostatoCne zisteného skutkového stavu (t. j. dokazovanim by si osved¢il
pravdivost’ tvrdeni zalovanej a dostato¢ne si zistil a nasledne posudil aj spravanie zalovanej vo¢i nemu a
pod.) nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému prdvnemu posudeniu, teda k zaveru, ze vykon jeho
subjektivneho préva nie je v rozpore s dobrymi mravmi a podand zaloba je dovodna. Dovolatel
predmetnou argumentaciou namieta skutkové (nie pravne) okolnosti, ktoré nespadaji pod Zalobcom
uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia, ¢o vyluc¢uje moznost’ dovolaciemu sudu sa
nim zaoberat'.

18. Dovolaci sud zdéraziiuje, Ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného studneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnt, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i
tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvys$si sud preskimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola
znédma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

20. Pokial' dovolatel’ mal v iimysle v dovolani vytykat' niz§im stidom tiez (i) nepresved¢ivost ich
rozhodnuti, (i) nedostatky v procese dokazovania a hodnotenia vykonanych doékazov ako i (iii)
nespravne pravne posudenie zaloby tym, Ze jej nevyhoveli najvy$s$i sad pripomina, Ze realizacia
procesnych oprdvneni sa strane sporu neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

21. Najvyssi stud z uvedenych dévodov dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. f) CSP, bez moznosti jeho vecného prejednania.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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