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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: Enprotech
a.s., Kuku¢inova 86/9, 040 01 Kosice, ICO: 47 461 845, zast.: JUDr. Peter Vrabec, advokat s.r.o.,
Kukuéinova 86/9, 040 01 Kogice, ICO: 36 663 433, proti zalovanému: RASEMA s.r.0., Sokol'ska 9, 044
31 Kostol'any nad Hornadom, 1CO: 47 616 822, zast: JUDr. Zuzana Burdova, advokatka, Volgogradska
13, 080 01 PreSov, o zaplatenie sumy 48.000 eur s prisl., vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice
- okolie, sp. zn. 8Cb/9/2019 a o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k.
4Cob/159/2023-267 zo dna 21.11.2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 4Cob/159/2023-267 zo dna 21.11.2023, ako aj rozsudok
Okresného sudu Kosice - okolie, ¢. k. 8Cb/9/2019-214 zo dna 3.3.2023,

- uznesenie Mestského sudu Kosice, ¢. k. K3-8Cb/9/2019-290 zo dna 23.2.2024, ako aj uznesenie
Mestského sudu Kosice, ¢. k. K3-8Cb/9/2019-321 zo dna 9.5.2024, a vec vracia Mestskému sudu
Kosice na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ,,prvoinstanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom
(druhym v poradi) ¢. k. 8Cb/9/2019-214 zo dna 3.3.2023 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 48.000 eur s prisluSenstvom. SuCasne priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozsudku prvoinstanény sud uviedol, ze sulade s pravnym nazorom vyslovenym
Krajskym sudom v KoSiciach v uzneseni ¢. k. 4Cob/72/2020-154 zo dna 25.9.2020, bolo tlohou stdu
prvej inStancie zistit' celkové okolnosti uzatvorenia sprostredkovatel'skej zmluvy a posudit, ¢i predmet
sprostredkovatel'skej zmluvy z hladiska jeho moznosti vo vztahu k zdkonu o verejnom obstaravani je
mozny podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a aku zakonom dovolenu ¢innost’ mal Zalovany podla



predmetnej sprostredkovatel'skej zmluvy vyvijat v prospech Zalobcu. Z dokazovania vyplynulo, Ze
sprostredkovatel'ska zmluva bola uzatvorend za uCelom uzavretia zmluvy medzi spolo¢nostou AAH
Plastics, s.r.0. ako zad4vatelom verejného obstaravania na predmet zdkazky - Priemyselné roboty a
zalobcom ako uspeSnym uchadzacom predmetného verejného obstaravania. Svedok V. potvrdil, Ze
komunikoval s vtedaj$im konatelom zalovaného - Radovanom Sabom za i¢elom uzatvorenia zmluvy,
ktora bola vysledkom verejného obstaravania. Aj po tom, ako konatel’ zalovaného prestal byt konatelom
zalobcu, svedok V. nad’alej komunikoval s nim (s konatelom Zzalované¢ho - s Radovanom Sabom),
nevediac, ze uz nie je konatelom Zzalobcu, nakolko konatel’ zalovaného - Radovan Sabo bol vo vyssie
uvedenom verejnom obstaravani uvedeny ako kontaktnd osoba za Zalobcu (ispe$ného uchadzaca
verejného obstaravania). Konajuci sud dalej uviedol, ze z dokazovania nevyplynulo, zalovany to ani
netvrdil, ze by sprostredkovatelska zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena s
inym predmetom zmluvy a za inym ucelom, ako bolo v konani tvrdené a preukazané, teda bolo nesporne
preukazané, ze predmetom sprostredkovatelskej zmluvy bolo vyvijanie C¢innosti Zalovaného k
uzatvoreniu zmluvy medzi spolo¢nostou AAH Plastics, s.r.o. a zalobcom na zdklade verejného
obstardvania, v ktorom bol Zalobca Uspe$nym uchadzaom. Co sa tyka povinnosti verejného
obstaravatel'a/obstaravatela po vybere uspe$ného uchadzaca uzavriet’ s ispeSnym uchadza¢om zmluvu,
sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zékona explicitne takato povinnost’ nevyplyva a vo vSeobecnosti plati,
ze nikoho nemozno nutit’ vstupit do zmluvného vztahu, do ktorého vstupit nechce. AvSak jedinym
zakonnym spoésobom ako nedospiet’ vo verejnom obstaravani az k uzavretiu zmluvy, je vyuzitie inStitatu
zrusenia verejného obstaravania v stlade s § 57 zadkona o verejnom obstaravani. V pripade, ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ verejné obstaravanie nezru$i a napriek tomu neuzavrie s UspeSnym
uchadzac¢om zmluvu, nie je mozné vylucit, ze sa UspeSny uchadza¢ bude domahat’ na stide u§lého zisku,
resp. inej Skody, ktord mu v dosledku ne¢innosti verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a vznikla. Z
uvedeného vyplyva, Ze pokial’ spoloénost’ AAH Plastics, s.r.o. nezrusila verejné obstaravanie, v ktorom
bol zalobca uspesnym uchadza¢om, spoloc¢nost’ AAH Plastics, s.r.0. bola povinna uzavriet’ so Zalobcom
zmluvu s predmetom plnenia, ktoré tvorilo 1. ¢ast’ predmetu zakazky - Priemyselné roboty. Zalovany
ako sprostredkovatel’ nemohol Zalobcovi zabezpecit’ uspech vo verejnom obstaravani, a teda ani to, aby
zalobca uzatvoril zmluvu o dielo so spolo¢nostou AAH Plastics, s.r.o. Predmetom plnenia
sprostredkovatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym je teda plnenie nemozné, preto je
takato zmluva v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatna. Pociatocna pravna
nemoznost’ plnenia spociva v tom, Ze predmet plnenia je neuskuto¢nitelny v dosledku pravnej prekazky,
ktora existuje v ¢ase vykonania ukonu, nejde o vadu uvedent v § 39 Obcianskeho zdkonnika. Pravnu
prekazku predstavovala poziadavka v zmysle § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorej
znenie zmluvy uzatvorenej medzi verejnym obstaravatelom/obstaravatelom a uspe$nym uchadzacom
nesmie byt v rozpore s ponukou predloZzenou UspeSnym uchadzaCom alebo uchadzaémi. Téato
poziadavka je v stlade s principom transparentnosti, ked’ zabezpecuje, aby zmluvné podmienky, ktoré su
vysledkom verejného obstardvania, boli totozné so zmluvnymi podmienkami, na ktoré uchadzac
predkladal svoju ponuku. Ak strany na zaklade pravneho ukonu, ktory bol neskdr posudeny ako
neplatny, plnili, si v zmysle § 451 Obc¢ianskeho zakonnika povinné vydat’ prijaté plnenie. Ak teda zmluva
o sprostredkovani medzi zalobcom a zalovanym bola v konani posudena ako absolitne neplatny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, je strana, ktora prijala plnenie na zaklade takejto
absolutne neplatnej sprostredkovatel'skej zmluvy, povinna vydat’ prijaté plnenie druhej strane. Na zéklade
uvedené¢ho prvoinStancny sud zaviazal zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia ziskaného z
neplatného pravneho ukonu, teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 48.000 eur s prisluSenstvom
zalobcovi.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom ¢. k. 4Cob/159/2023-267 zo dia
21.11.2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a suCasne priznal
zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skor bolo mozné rozhodnut’ o uplatnene;j
petlaznej pohl'adavke z takejto zmluvy, je povinny ,.ex offo predbezne posudzovat, ¢i takdto zmluva nie
je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla §§ 34, 37, 39 Obcianskeho zakonnika tak, ako to
uviedol uz vo svojom skorSom uzneseni ¢. k. 4Cob/72/2020-154 zo dna 25.9.2020, ked’ ulozil sudu



prvej inStancie skumat’ platnost’ sprostredkovatel'skej zmluvy, teda ¢i nie je absolitne neplatnym
pravnym tkonom. Dalej odvolaci stiid uviedol, Ze vit'az verejného obstaravania, ktoré vyhlasila obchodna
spolo¢nost’ AAH PLASTICS s.r.0. ako zadavatel’ verejného obstaravania vo Vestniku dna 30.4.2018 na
predkladanie pontk podla zdkona o verejnom obstardvani - priemyselné roboty s predpokladanou
hodnotou zakazky vo vyske 971.666,67 eur a vstrekovacie lisy s predpokladanou hodnotou vo vyske
1.217.266,67 eur s lehotou predkladania ponik do 30.5.2018, bol znamy uz 17.7.2018 a vitazom sa stal
zalobca. Az po tomto ,,vitazstve zalobcu“ vo verejnom obstaravani uzatvoril Zalobca ako zaujemca so
zalovanym ako sprostredkovatelom diia 31.10.2018 predmetnt zmluvu o sprostredkovani. Predmetnom
zmluvy o sprostredkovani bolo dohodnutie zmluvného vztahu medzi zaujemcom - Zalobcom a
spolo¢nostou AAH PLASTICS s.r.o. s tym cielom, aby bola medzi zdujemcom ako zhotovitelom a
spolo¢nostou AAH PLASTICS s.r.o. ako objednavatelom uzatvorena samostatna zmluva o diclo,
pripadne iny typ zmluvy, ktorej predmetom ma byt zhotovenie a dodanie priemyselnych robotov pre
AAH PLASTICS s.r.o. Odvolaci sud k tomu uviedol, ze zalovany by sa v takomto vztahu medzi
zalobcom a spolocnostou AAH PLASTICS s.r.o. zalozenom zdkonom o verejnom obstaravani, stal
akymsi ,;medzi¢lankom* - sprostredkovatelom pre uzatvorenie zmluvy o dielo medzi zalobcom a AAH
PLASTICS s.r.o. Tento vzt'ah medzi zalobcom a spolo¢nostou AAH PLASTICS s.r.o. bol uz v ¢ase
uzatvorenia predmetnej sprostredkovatel'skej zmluvy dita 31.10.2018 zalozeny vysledkom verejného
obstaravania diia 17.7.2018, a to podla § 54 zakona o verejnom obstardvani, ako to spravne uviedol sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Predmetom sprostredkovatel'skej zmluvy bolo teda to, ¢o
vyplyva priamo zo zédkona o verejnom obstaravani, a to, aby vyhlasovatel’ verejného obstaravania - AAH
PLASTICS s.r.o. uzatvoril s vitazom verejného obstaravania zmluvu o dielo alebo iny typ zmluvy, ktorej
predmetom ma byt zhotovenie a dodanie priemyselnych robotov pre AAH PLASTICS s.r.o. To, Ze
vyhlasovatel’ verejného obstardvania - AAH PLASTICS s.r.o. mé uzatvorit s vitazom verejného
obstaravania, teda so zalobcom po skonceni verejného obstardvania zmluvu na predmet verejného
obstaravania, vyplyva z § 54 zakona o verejnom obstaravani a k tomu uz nie je potrebné, aby
uzatvorenie takejto zmluvy sprostredkovavala tretia osoba - Zalovany. Odvolaci std preto dospel zhodne
ako sud prvej inStancie k zdveru, Zze predmetnd zmluva o sprostredkovani je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani. Ak Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie vys$§ich sidnych autorit, a to Ustavného
sudu a NajvysSicho sidu SR o tom, Ze pri vyklade prejavu vole ako zakladného predpokladu vzniku
pravneho ukonu je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ pravneho ukonu, odvolaci sud uviedol,
ze s tym plne suhlasi, av§ak takyto vyklad je mozny a v§eobecne ziaduci, ak ide o relativnu neplatnost’
pravneho ukonu, kde ma stid moznost’ zvazovat, ¢i ide o pravny ukon platny alebo neplatny. Ak vSak
ide o absolitne neplatny pravny ukon, std takyto vyklad pravneho tikonu neméze aplikovat’ pri svojom
rozhodovani, pretoze by to bolo v rozpore so zakonom a principmi absolitnej neplatnosti pravnych
ukonov, podla ktorého takéto pravne tikony nemdzu zakladat Ziadne prava a povinnosti a sud na ne
prihliada zo zdkona ,,ex offo* bez toho, aby strany sporu namietali tuto absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory
pripustnost’ dovolania odévodnoval § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Dovolatel povazuje za nesprdvny zaver odvolaciecho sudu, v zmysle ktorého ,zmluva o
sprostredkovani uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je absolitne neplatnym pravnym ukonom,
nakolko bola uzatvorena 31.10.2018, teda az po tom, ako sa stal Zzalobca dina 17.7.2018 vitazom
verejného obstaravania vyhlaseného spolo¢nostou AAH PLASTICS s.r.o. Zmluvny vztah medzi
zalobcom a AAH PLASTICS s.r.0. bol uz zalozeny tymto vitazstvom Zalobcu vo verejnom obstaravani,
predmetom zmluvy o sprostredkovani medzi zalobcom a zalovanym bolo teda to, ¢o vyplyva priamo zo
zakona o verejnom obstaravani, a to, aby vyhlasovatel’ verejného obstaravania AAH PLASTICS s.r.o.
uzatvoril s vitazom verejného obstaravania zmluvu o dielo alebo iny typ zmluvy, predmetom ktorej ma
byt zhotovenie a dodanie priemyselnych robotov pre AAH PLASTICS s.r.0., ¢o vyplyva z § 54 zdkona
o verejnom obstardvani a k tomu uz nie je potrebné, aby uzatvorenie takejto zmluvy sprostredkovala
tretia osoba - Zalovany, a preto dospel odvolaci stid k zaveru, ze predmetnd zmluva o sprostredkovani je
absolitne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze je v rozpore so



zakonom o verejnom obstaravani. Dovolatel' d’alej poukazal na bod 46. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,,ak zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutie vy$sich
sudnych autorit, a to Ustavného sudu a Najvyssieho sadu SR v tom, Ze pri vyklade prejavu véle ako
zakladného predpokladu vzniku pravneho ukonu je priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost’
pravneho ukonu, odvolaci sid k tomu uviedol, Ze s tym plne suhlasi, av§ak takyto vyklad je mozny a
v§eobecne ziaduci, ak ide o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu, kde ma std moznost’ zvazovat, ¢iide
o pravny ukon platny alebo neplatny. Ak vSak ide o absolatne neplatny pravny ukon, sud takyto vyklad
pravneho tkonu nemdze aplikovat’ pri svojom rozhodovani, pretoze by to bolo v rozpore so zakonom a
principmi absolatnej neplatnosti pravnych ukonov®.

7. Dovolatel' povazuje toto posudenie odvolacim stidom ako aj sidom prvej inStancie za nespravne a
tymto nespravnym posudenim platnosti zmluvy o sprostredkovani sa obe inStancie odklonili od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, nakol’ko nemozno suhlasit’ s pravnym ndzorom odvolacieho
sudu, ze priorita vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu sa vzt'ahuje len na relativne neplatné
pravne ukony a v prejednavanom spore posudili obe sudne inStancie zmluvu o sprostredkovani
nespravne ako absolitne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore
so zdkonom o verejnom obstardvani. Sudy oboch in§tancii nespravne posudili platnost’ pravneho ukonu
zmluvy o sprostredkovani, nakol’ko toto pravne postudenie je v rozpore so zasadou preferencie vykladu
pravneho tkonu v prospech jeho platnosti. Dovolatel poukadzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV 16/2006 zo diia 26.3.2006, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 640/2014 zo diia 1.4.2015, tiez sp. zn. I. US 242/07 zo dia 3.7.2008, uznesenie
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo dna 29.1.2020, ako aj na rozhodnutia
sudov CR.

8. Podl'a nazoru dovolatela zmluva uzavreta medzi zalobcom a nim nie je ani v rozpore s § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nie je ani absolitne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom o verejnom obstardvani. Bola vysledkom zmluvnej volnosti podnikatel'skych subjektov v
sukromnom prave, neodporuje ani zdkonu o verejnom obstaravani ani inému zakonu, obsah pravneho
ukonu bol mozny pravne i fakticky, a tak odvolaci sud porusil zasadu preferencie vykladu pravneho
tikonu v prospech jeho platnosti, ktora sa uplatiiuje v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu i Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o veci nie je ulohou sudu vyhladavat’” dévody neplatnosti
pravneho ukonu, ale preferovat’ vyklad pravnych tkonov v prospech platnosti a zaroven reSpektovat’
zmluvni volnost’ a autondémiu zmhuvnych stran. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dita 30.5.2024 uviedol, Ze Zalovany vo svojom dovolani
ziadnym sposobom nepreukdzal, akym sposobom sa prvostupfiovy a aj odvolaci sud odchylili od
rozhodovacej praxe dovolacie sidu v pravnej otazke, Ci je pravne komfortné uzavriet zmluvu o
sprostredkovani, ak st zmluvné strany dané vysledkom procesu verejného obstaravania. Z vykonaného
dokazovania, ako aj platného pravneho poriadku je zrejmé, ze obstaravatel’ po uzavreti procesu verejného
obstaravania nema int moznost, ako uzavriet zmluvu iba s vitazom verejného obstaravania. V Case
uzavretia verejného obstardvania bol Statutar zalovaného sucasne aj ¢lenom predstavenstva zalobcu.
Jedna sa o tu istu fyzicka osobu - p. Radovan Saboa. Sam zalovany v podanom dovolani uvadza, ze
zalovany riesil s obstaravatelom AAH PLASTICS s.r.o. technické zalezitosti. RieSenie technickych
zalezitosti nie je predmetom zmluvy o sprostredkovani. Teda v podanom dovolani sam potvrdzuje, ze od
pociatku sa nejednalo o sprostredkovatel'ski zmluvu. To, Ze sa sudy niz§ej inStancie neodchylili od
doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a teda, Ze sa nejedna o dovolaci dovod, sved¢i aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2010. Vzhl'adom na uvedené ma Zalobca za to, Ze v dovolani
zalovaného nie su ziadnym spoésobom preukazané zakonné dovody pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, a preto navrhoval, aby dovolaci sid dovolanie podla § 488 pism. f) CSP
odmietol.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala



strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

11. V réamci pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1. pism. a) CSP dovolatel namietal nespravne
pravne posudenie odvolacim sudom v otazke (ne)platnosti zmluvy o sprostredkovani a tiez nespravne
pravne posudenie, Ze pravidlo vykladu v prospech platnosti zmluvy sa neuplatni v pripade absolitnej
neplatnosti. V dovolani Zalovany konkrétne znenie pravnej otazky nedefinoval, avSak z obsahu dovolania
mozno vyabstrahovat' otdzku, ktord bola pre rozhodnutie kliCova, a to Ci princip priority vykladu
zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatni (aj) pri absolitnej neplatnosti zmluvy?

12. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vyklad zmluvy v prospech jej platnosti je mozny
a vSeobecne ziaduci, ak ide o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu, kde mé sid moznost’ zvazovat, ¢i
ide o pravny ukon platny alebo neplatny; ak vSak ide o absolutne neplatny pravny tkon, sud takyto
vyklad pravneho tikonu nemoze aplikovat’ pri svojom rozhodovani, pretoze by to bolo v rozpore so
zakonom a principmi absolitnej neplatnosti pravnych ukonov, podla ktorého takéto pravne ukony
nemozu zakladat' Ziadne prava a povinnosti a sud na ne prihliada zo zakona ,,ex offo* bez toho, aby
strany sporu namietali tato absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

13. Dovolaci std v suvislosti s nastolenou pravnou otdzkou poukazuje na stabilizovany pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveny napr. v nileze Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 242/07 z 3. jula 2008, v zmysle ktorého .,... zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklad4 neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada,
ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonéomie zmluvnych stran,
povaha sukromného prava a s nim spojend spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost
zmluvy ma byt’ teda vynimkou, a nie zdsadou. Nie je teda Ustavne konformné a v rozpore s principmi
pravneho §tatu vyplyvajacim z ¢1. 1 ustavy je taka prax, ked” vSeobecné sudy preferuji celkom opa¢nu
tézu uprednostitujuicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy
nezakladajicim®. V zakladnom konani, ktoré bolo predmetom prieskumu tistavnym stidom, vSeobecné
sudy konstatovali neplatnost’ zmhuvy o budicej zmluve pre absenciu prejavu vole kupujicich.

14. Dalej najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z
1. aprila 2015, publikovany v Zbierke nalezov Ustavného sudu pod &. 16/2015, podla ktorého ,ur&itost’
pravneho ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za ndlezitost’ prejavu vole.
Pravny tikon mozno povazovat za uréity vtedy, ak jeho obsah nie je vnltorne rozporny a sucasne je
jeho predmet jasne urceny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho
neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade uréitych pochybnosti o uréitosti obsahu ¢i predmetu
pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenit’ ani pouzitim
interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3
Obchodného zakonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spésobom preklenit, je ustavnou
povinnost'ou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho tkonu, a nie
naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny tkon v platnosti kladie vysoké naroky aj na
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najmd dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dévodu mé neplatnost’ pravneho
ukonu vyplyvat, ¢i porusenie danej pravnej normy skuto¢ne vedie k neplatnosti pravneho tikonu a aké
skutkové zistenia preukazuji naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’
pravneho tkonu. Prehnané formalistické poziadavky v§eobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
st ustavne neakceptovatené. Uloha vieobecného sudu pri hl'adani rieSenia sudenej pravnej veci a
interpretacii relevantnych pravnych tkonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani® dovodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom ob¢ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohl'adneni a plnej
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej preferencii
vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu®.

15. Takisto z rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit’ zaver, ze



uvedeny princip sukromného prava senaty najvysSicho sudu pri svojej ¢innosti aplikuji a aplikuju ho pri
pravnych ukonoch, ktoré zdkon definuje ako absolitne neplatné. Ide napr. o rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 6MCdo/21/2011 zo dna 30.1.2013, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze ,,...takato interpretacia
reSpektuje aj zakladné zasady sukromného préava, a to zdsadu ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maji
dodrziavat)) a zasadu ,,actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat™ (ukon treba vykladat’
skor tak, aby platil, ako by neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80)*.

16. Dalej v rozsudku najvy3sieho stdu sp. zn. 30bdo/32/2016 zo diia 27.6.2017, v ktorom bola
posudzovana otazka neplatnosti zmluvy o dielo pre neuréitost’ dojednaného rozsahu diela, najvyssi sud
konstatoval, ze ,,odvolaci sud pri posudzovani platnosti zmluvy o dielo spravne vychadzal z principu
preferencie platnosti pravneho tikonu®.

17. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmliv je priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha stikromného prava a s nim
spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie
zasadou. Neplatnost’ prdvneho ukonu je reStriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretatne dospiet’
iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Preferencia platnosti
pravneho ukonu predstavuje vSeobecné vykladové pravidlo. Zakladom uvedeného pristupu vratane
aplikacie jednotlivych ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika je prihliadanie na vol'u zmluvnych stran
a nie na jej prejav.

18. Z citovanych sudnych rozhodnuti vyplyva celkom opacny nazor ako prezentoval odvolaci sud v
tomto konani, Ze ,,ak ide o absolitne neplatny pravny tkon, sud takyto vyklad pravneho tikonu nemdze
aplikovat’ pri svojom rozhodovani“, a to Ze princip preferencie vykladu zmluvy v prospech je platnosti sa
uplatni pri absolitnej neplatnosti pravneho tkonu.

19. Dovolaci sud sucasne poukazuje aj na komentar k Ob¢ianskemu zékonniku, v ktorom je uvedené ,,aj
v pripade aplikacie § 37 ods. 2 sa uplatni pravidlo vykladu v prospech zachovania platnosti zmluvy*
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol. Obc¢iansky
zakonnik 1. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2019, 263 s.).

20. S poukazom na uvedené mozno na nastolenti pravnu otazku, ¢i princip priority vykladu zmluvy v
prospech jej platnosti sa uplatni (aj) pri absolutnej neplatnosti zmluvy, odpovedat’ kladne, a teda princip
priority vykladu zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatni (aj) pri absolitnej neplatnosti zmluvy.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel dovodne vytykal odvolaciemu stdu
nespravne pravne posudenie, a preto najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢.
k. 4Cob/159/2023-267 zo dna 21.11.2023 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil. KedZe rovnakym
nedostatkom je postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci stid aj s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) konStatuje, Ze ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu, a
preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom konani sid prvej inStancie opdtovne posudi
zmluvu o sprostredkovani aj pri uplatneni principu preferencie vykladu zmluvy v prospech zachovania
jej platnosti, ako aj pri pouziti vykladovych pravidiel podla § 266 Obchodného zakonnika.

22. Nespravne pravne posudenie v otazke platnosti zmluvy o sprostredkovani bude mozné posudit’ az po
tom, ked’ sudy nizSej inStancie budu vychadzat’ zo zaveru, ze preferencia vykladu zmluvy v prospech jej
platnosti je mozna aj pri absolitne neplatnej zmluve. Ked’ze konajice sidy doposial’ vychadzali z toho, ze
pravidlo priority vykladu zmluvy v prospech platnosti sa neuplatni pri absolitne neplatnom pravnom
ukone, nezamerali dokazovanie na vyklad zmluvy aplikujuc vSetky zdkonné kritéria platné pre vyklad
pravnych tkonov, preto tato otdzka nemohla byt predmetom dovolacieho prieskumu. V tejto suvislosti
dava najvyssi sud do pozornosti, Ze pri vyklade vole nie je mozné vychadzat' len zo samotného textu



zmluvy. Podla nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. US 243/07 ,je text zmluvy len prvotnym priblizenim
sa vyznamu zmluvy, ktory si chceli i€astnici svojim konani stanovit. Doslovny vyklad textu ale nemusi
byt v sulade so skutoc¢nou voélou. Z daného dovodu, ak sa v konani preukaze, ze skutocna voéla
smerovala k inému cielu ako uvadza jej text, ma sa priklonit’ vyklad k skuto¢nej voli a preferovat’ ju
oproti textovému vyjadreniu®.

23. Po zruSeni oboch meritérnych rozhodnuti, vratane vyroku o naroku na nahradu trov doterajSieho
konania, bolo potrebné zrusit' aj rozhodnutia stidov prvej inStancie tykajice sa vysky priznanych trov

konania.

24. V dalsom konani st stidy niz$ej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného konania (prvoinstan¢ného aj odvolacieho
konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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