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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobcov 1) Ing. A. E., E. J.
1, R., M. S., s adresou doru¢ovania XXX XX Z. - H. P. O. BOX 11, Ceska republika, ICO: 11 198
176, 2) CF FLOP s.r.0., Nejedlého 11, Brno - Sever - Lesna, Ceska republika, ICO: 646 08 565, 3) W.
E., narodeny XX. C. XXXX, H. X, Z., M. S., Zalobcovia 2) a 3) zastipeni zalobcom 1), proti zalovanej
Obci Holéikovee, Holéikovee 40, ICO: 00 332 429, zastipenej advokatom JUDr. Marekom Tkagom,
Nam. sv. Martina 39, Lipany, o zaplatenie Girokov z omeSkania, o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 19. decembra 2024, ¢. k. 15Cb/1/2023-146, o namietkach zaujatosti uplatnenych
zalobcom 1) v konaniach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenych pod sp. zn. 30bo/3/2025 a
3Ndob/39/2025, takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jaroslava Ftrovéa a JUDr. Andrea Sedlackova n i
e s u vylicené z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 30bo/3/2025 a 3Ndob/39/2025.

Odovodnenie

Dna 25. septembra 2025 napadli do registra ,,Ndob* senatu obchodnopravneho kolégia ,,10* ndhodnym
vyberom spomedzi senatov obchodnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR alebo ,,najvyssi sud”) v stlade ¢lankom XVIII odsek 4 Rozvrhu prace NS SR na rok 2025
[podla ktorého o vyli¢eni predsedu senatu a sudcov trojélennych senatov najvys$siecho sudu (na zaklade
voci nim vznesenej namietky zaujatosti), rozhoduje uznesenim iny sendt kolégia, na ktorom vykonava
sudnictvo namietany predseda sendtu alebo sudca. Senat rozhodujici o namietke zaujatosti sa urcuje
nahodnym vyberom spomedzi zvy$nych senatov kolégia, na ktorom vykondva sudnictvo namietany
predseda senatu alebo sudca. Pokyn na pridelenie veci ndhodnym vyberom vyda predseda senatu,
ktorého Clena sa tyka namietka zaujatosti.).] veci na rozhodnutie o namietkach zaujatosti, ktoré uplatnil
zalobca 1) v podani z 28. augusta 2025 (s prezencnou pecCiatkou najvysSicho sudu z podatelne z 1.
septembra 2025, vedenom pod Spr 1539/2025-001), v e-mailovom podani z 5. septembra 2025 (s
prezen¢nou peciatkou najvyssieho sudu z podatelne z 8. septembra 2025, vedenom pod Spr 1539/2025



- 005) a v podani doru¢enom najvys$siemu sudu 9. septembra 2025 (vedenom pod Spr 1539/2025-006)
voc¢i sudkyniam JUDr. Jaroslave Furovej a JUDr. Andrei Sedlackovej ako €lenkam trojclenného senatu
sudneho oddelenia 30 vo veciach 30bo/3/2025 a 3Ndob/39/2025.

2. Vo vsetkych podaniach poukazal na chronologiu veci tykajicej sa konani a 30bo/3/2025 a
3Ndob39/2025, ako aj d’alsich konani, v ktorych rozhodovali sudcovia Krajského sudu v Kosiciach a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

3. V podani z 28. augusta 2025 poukdzal na vyli¢enie sudkyne JUDr. Katariny Pramukovej v konaniach
30bo/3/2025 a 3Ndob/39/2025 vo veci odvolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19.
decembra 2024, ¢. k. 15Cb/1/2023-146 (konanie 3Ndob/39/2025 sa tyka rozhodovania o namietke
zaujatosti, ktort Zalobca 1) vzniesol vo¢i senatu Krajského sudu v Kosiciach, o odvolani proti
rozhodnutiu ktorého je vedené konanie 30bo/3/2025) uznesenim predsedu najvys$Sicho sudu z 19.
augusta 2025, KP 201/2025 z dévodu, ze JUDr. Pramukova rozhodovala ako ¢lenka dovolacieho senatu,
priCom zdoéraznil, Ze rozhodovala dna 20. juna 2017 v dovolacej veci sp. zn. 10bdoV/10/2016, avsak za
zaujatu sa prehlasila dita 16. januara 2023 vo vztahu k veciam 20bo0/9/2022 a 2Ndob/13/2022. Napriek
tomu, ako nestrannd sudkyia, rozhodovala dia 30. jina 2020 vo veci 20bo/6/2020, pricom podla
zalobcu 1) sposobila ni¢otnost’ a pravnu neexistenciu vydaného sidneho rozhodnutia. V tejto suvislosti
namietal aj zdkonnost’ rozhodovania sudkyn JUDr. Izakovi€ovej a JUDr. Pekaréikovej uznesenim
najvyssicho sudu z 26. aprila 2023 vo veci vedenej pod sp. zn. 20b09/2022, ako aj tretej Clenky senatu
20b0/9/2022 JUDr. Furovej, ked’ konstatoval, Ze ziadna z nich vo veci 20bo svoju povinnost’ nesplnila,
a rozhodovali vo veci naprick tomu, ze uznesenie 20bo/6/2020 bolo niotné a pravne bezvyznamné,
zat'azené rozhodovanim nezdkonnej sudkyne JUDr. Pramukove;.

4. Dalej v uvedenych podaniach poukazal na genézu veci, rozhodovanie o vyli¢eni sudkyne JUDr.
MiniCovej zrozhodovania vo veciach 2Ndob/15/2025, 20bo/2/2025 a 20bo/3/2025 z dévodu, ze
rozhodovala, ako ¢lenka dovolacieho senatu v konaniach 10bdoV/21/2008 a 10bdoV/36/2009. Poukézal
na rozhodovanie nezdkonnych sudcov JUDr. Mini¢ovej a JUDr. IzakoviCovej, JUDr. Petrulakovej a
JUDr. Stefanka v konaniach, ktoré suviseli s konanim Zalobcu 1) vo veci. Dalej poukazal na
nezékonnost’ rozhodovania sudcov Krajského stidu v KoSiciach, a to JUDr. Hriba, JUDr. Fuchsove;j,
JUDr. Kohutovej, JUDr. Harabina, JUDr. Marus¢akovej a JUDr. Varhalikovej. Poukézal na to, Ze
navrhol vykonanie dokazov, ktoré neboli reSpektované. Tvrdil, Ze vo veciach 30bo/3/2025 a
3Ndob/39/2025 nie st nestrannymi sudkynami JUDr. Pramukova, JUDr. Furova, ako aj JUDr.
Sedla¢kova, ktoré ignoruji mnozinu de iure ni¢otnosti a bezpravnosti postupu a rozhodnuti Krajského
sudu v KoSiciach a najvysSieho stidu v obdobi od 16. februara 2007 do 25. augusta 2025, ktora
znamena bezvyznamnost’ a nulitu rozhodnuti, preto nepovazuje JUDr. Furovll a JUDr. Sedlackova za
zakonné, nezaujaté a nestranné sudkyne.

5. Obdobne v podani z 5. septembra 2025 v ramci predmetnych namietok zaujatosti poukézal na
chronolégiu rozhodovania sudcov Krajského sudu v KoSiciach a najvysSiecho sudu v jeho veciach a
konStatoval, Ze JUDr. Furova a JUDr. Sedlatkova boli v uvedenych senatoch povinné z uradnej
povinnosti odstranit’ pravnu prekazku viazucu sa k mnozine predchadzajucich rozhodnuti najvyssieho
sudu, ktoré su nicotné a nezdkonné. JUDr. Furova mala tito povinnost’ ako ¢lenka senatu vo veci
20b0/9/2022, v ktorej rozhodovala o odvolani proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 21. jina
2022, ¢. k. 4Cb/1/2008. Tvrdil, ze JUDr. Farova v rokoch 2022 - 2025 a JUDr. Sedlackova v roku
2025 ignorovali povinnost’ zaoberat’ sa jeho namietkami ohladne ni¢otnosti rozhodnuti, nezakonnosti
rozhodovania sudcov Krajského sudu v Kosiciach a najvyssieho stidu v chronologii, ako ju uviedol v
namietkach, pricom umoznili Krajskému sudu v KoSiciach produkovat' dalSie nicotné a neexistujice
rozhodnutia a postupy, ktoré kryji tunelovanie majetku povinného pocas exektcie. Tvrdil, ze uvedené
sudkyne st od roku 2020 systémovo zaujaté a nemaju pravomoc ani v prislusnom senate 20bo
rozhodovat’ o pravne neexistujuicom rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach z 19. decembra 2024.

6. V namietke dorucenej najvy$Siemu stdu dia 9. septembra 2025 zalobca 1) opitovne uviedol
chronolégiu rozhodovania vo veciach sudcami najvyssicho sudu od roku 2009 (v konani 20bo/40/2009
senat JUDr. Stefanka, JUDr. Izakovi¢ovej, JUDr. Petrulakovej, v konani 20bo/40/2008 JUDr.
Zemanikovej, v konani 20bo/110/09 JUDr. Markovej) a poukazal na to, ze senaty najvyssieho sudu v
konaniach 20bo/6/2022, 20bo/9/2020 a 10bdoV/10/2020 porusili svoje povinnosti, ked nezrusili
falosné senaty a falo§né rozhodnutia sudcov najvyssieho stidu a sudcov Krajského sudu v Kosiciach.
Obdobne tak namietal nezdkonnost postupu dovolacicho senatu v konani 10bdoV/36/2009 JUDr.



Semana, ktorého rozhodnutia st podla Zalobcu 1) ni¢otné a nezakonné. Tvrdil, ze JUDr. Furova a
JUDr. Sedlackova boli v sendtoch 30bo/3/2025 a 3Ndob/39/2025 povinné z uradnej povinnosti
odstranit’ pravne prekazky viazuce sa k mnozeniu predchadzajucich rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré
im bréania a aj v roku 2025 rozhodovat’ kvalifikovane v stlade s ¢lankami 2 ods. 2, 46 ods. 2 a 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,USR®). Tvrdil, ze JUDr. Firova tito povinnost’ ex offo mala uZ
ako ¢lenka senatu 20bdo/9/2022, v ktorom rieSila odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 21. jina 2022 vo veci 4Cbi/1/2008. Sucasne aj v tomto podani poukazoval na nezdkonnost' postupu
sudcov Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Hriba, JUDr. Fuchsovej, JUDr. Kohutovej, JUDr. Harabina,
JUDr. Maruscakovej, JUDr. Varhalikovej a JUDr. Marus¢aka, na ich nezdkonnost’ a niCotnost’ ich
rozhodovania vo veci.

7. Zaujatost’ sudkyn JUDr. Furovej a JUDr. Sedlackovej zalobca 1) odvodzuje od ich postoja, ked’
nekonali z uradnej povinnosti a neodstranili ni¢otnost’, nezdkonnost’ a pravnu neexistenciu rozhodnuti
Krajského sudu Kosiciach, ako aj najvy$Sieho sudu, ktoré Specifikoval a na ktoré poukazoval v
chronolégii v podanych namietkach a nevykonali potrebné dokazy, ktoré navrhoval, ktoré by
preukazovali nulitu predmetnych rozhodnuti. Uvedené sudkyne boli povinné najprv odstranit’ pravnu
prekazku, ktora im brani rozhodovat’ v roku 2025, v stlade s ¢1. 2 ods. 2, 46 ods. 1 a 48 ods. 1 USR,
pricom nepristupili k odstraneniu mnoziny prekazok viazucich sa k predchadzajicim rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré podla zalobcu 1) brania tymto sudkyniam konat’ a rozhodovat’ v roku 2025.

8. K namietke zaujatosti sa dna 25. septembra 2025 vyjadrila JUDr. Jaroslava Furova, ktord uviedla, ze
nie su jej zname ziadne skuto¢nosti, ktoré by jej branili predmetné veci prejednat’ a rozhodnut’ ako
zakonnej sudkyni, a Ze strany sporu ani ich pravnych zastupcov nepozna, nema ziaden pomer k sporu a
neciti sa byt vo veci zaujata.

9. Dnia 25. septembra 2025 sa k namietke zaujatosti vyjadrila aj JUDr. Andrea Sedlackova, ktora uviedla,
ze strany sporu ani ich pravnych zastupcov nepozna a neciti sa byt vo veci zaujata.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny v zmysle ustanovenia § 54 ods. 3 CSP po
preskiimani Zzalobcom 1) uplatnenych namietok zaujatosti (§ 52 ods. 1 a 2 v spojeni s § 49 ods. 1 a2
CSP) dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

11. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

12. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 CSP vylic¢eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor
na sude inej inStancie.

13. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 CSP strana mé pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

14. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 vety prvej CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa
strana uplatiiujica si namietku o dovode vyluc¢enia dozvedela a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

15. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 CSP ak je namietany sudca senatu najvysSicho sudu, rozhodne o
namietke zaujatosti iny senat najvyssicho sudu.

16. Ugelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k strandm sporu alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z
hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

a) k veci (o vzt'ah tejto povahy ide napr. vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany, pripadne
intervenientom, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania a pod.),

b) k stranam sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam zicastnenym na konani (o takyto vztah
ide v pripade vztahu sudcu k uvedenym osobam charakteru rodi€ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu, a to tak
pozitivneho, ako aj negativneho). Pri posudzovani dévodnosti tvrdeni o skuto¢nostiach vyluCujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je nutné vychadzat' zo zakonnej prezumpcie nestrannosti
sudcu, z ktorej vynimky stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyliceni z
prejednévania a rozhodovania veci len vtedy, ak so zretelom na ich pomer k sporu, k stranam sporu, ich
zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat odoévodnené pochybnosti o ich
nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP), alebo ak ide o sudcu, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na



sude inej instancie (§ 49 ods. 2 CSP). Dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

17. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylicit’ z prejednévania a rozhodovania sporu iba vynimocéne a len zo zadkonnych dévodov.

18. V posudzovanej veci najvys$si sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody pre vyli¢enie sudkyn -
¢leniek trojclenného senatu sudneho oddelenia 30 JUDr. Furovej a JUDr. Sedlackovej z prejednavania a
rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 30bo/3/2025 a 3Ndob/39/2025, ktoré do tohto senatu napadli
ndhodnym vyberom na rozhodnutie.

19. Podla nazoru najvyssicho sidu z namietky zaujatosti a ani z obsahu predlozenych spisov nevyplyva
splnenie zakonnych dévodov v zmysle § 49 ods. 1 a 2 CSP pre rozhodnutic o vyli¢eni namietanych
sudkyf. Zalobca 1) Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by nim namietané sudkyne mali nejaky pomer k
stranam sporu, k ich zdstupcom, pripadne k samotnému sporu, a ani to, Ze by prejednavali a rozhodovali
ten isty spor na sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP).

20. S poukazom na vy$Sie uvedené najvyssi sud nevyhovel namietke Zalobcu 1) na vyli¢enie nim
namietanych sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej a v zmysle ustanovenia § 54
ods. 3 CSP rozhodol tak, Ze tieto sudkyne nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci 30bo/3/2025 a
3Ndob/39/2025.

21. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

