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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne: H.. H. O., narodena XX. H.
XXXX, L., S. X, zastipenej advokdtom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, proti
7alovanému: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951, zastapeného
spolo¢nostou Sedlacko & Partners s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, o zaplatenie 12.870 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9Cpr/12/2019 , o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2024 &. k. 9CoPr/5/2023-503, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyni vo¢i zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
RuZomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tanc¢ny sud“) z 08. aprila 2020 ¢. k.
9Cpr/12/2019-332 o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 12. 870 eur s prislu§enstvom (vyrok
I.) a priznani zalobkyni vo¢i zalovanej nahrady trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Zalobkyni
voci zalovanej priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze na zaklade pracovnej zmluvy, ktoru Zalobkyna v pravnom postaveni
zamestnankyne uzavrela dha 21. janudra 2015 s pravnym predchodcom Zzalovaného, t. j. spolo¢nostou
Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Wysok4 ¢. 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17321123 v pravnom
postaveni zamestnavatel’a, vznikol Zalobkyni pracovny pomer v tejto spolo¢nosti, a to diiom 26. januara
2015, ktory bol dojednany ako den néstupu zalobkyne do prace. V predmetnej pracovnej zmluve bola
uvedena zakladna mzda Zalobkyne vo vySke 5.500 eur s tym, Ze vo vySke mzdy je zohladnena aj
pripadna praca nad¢as v stlade s § 121 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z. zékonnika prace (d’alej len ,,ZP*
alebo ,,zdkonnik prace®). V pracovnej zmluve je uvedeny aj druh prace, ked’ na zdklade predmetnej
pracovnej zmluvy po udeleni stthlasu NBS bola Zalobkyna menovand do funkcie riaditela odboru
Schvalovanie uverov v zmysle Organigramu Sberbank Slovensko, a.s. v Bratislave. Spolo¢nost



Sberbank Slovensko, a.s. zanikla dobrovolnym vymazom z Obchodného registra diiom 01. augusta
2017, ked’ jej pravnym nastupcom sa od 01. augusta 2017 stala spolo¢nost” Prima banka Slovensko,
a.s., a to rozhodnutim o zli¢eni spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s. ako nastupnickej spolo¢nosti s
obchodnou spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s. ako zruSovanou spolo¢nostou. Tymto na
zalovaného podla § 27 ZP presli prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu medzi Zalobkynou a
pravnym predchodcom Zalovaného. Pravny predchodca zalovaného spolo¢nost” Sberbank Slovensko,
a.s. v zastipeni K., predsedom predstavenstva a B. Z., ¢lenkou predstavenstva, listom zo dha 14.
decembra 2015 ozna¢enym ako ,,Mimoriadny vykonnostny bonus pre kl'ai¢ovych zamestnancov SBSK*
prislabil Zzalobkyni mimoriadny bonus, ktory je spojeny s klG¢ovymi indikatormi vykonnosti
vztahujucimi sa na transakciu predaja, ktord v tom cCase prebichala a do uvahy mali byt brané
nasledovné klG¢ové indikatory: a/ individudlne usilie Zzalobkyne v procese predaja na zaklade
kvalitativneho hodnotenia (vaha 10 %) a uspesné zaviSenie obchodu definovaného podpisanej SPA (vaha
15 %), ked mimoriadny bonus bol zacieleny na 25 % rocnej zakladnej mzdy k januaru 2015, ¢omu
zodpovedala suma 15.125 eur v pripade 100 % splnenia pozadovanych klucovych indikatorov
vykonnosti, ktoré boli predmetom naplnenia vSetkych nevyhnutnych podmienok vyplaty bonusu a
rozhodnutia dozornej rady. Z predmetnej listiny mal sad prvej inStancie preukazané, Ze mimoriadny
bonus mal byt vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a po schvaleni vyplatenia dozornou radou s
tym, ze mimoriadny bonus nebude udeleny a/alebo priznany, pokial’ bude pracovna zmluva Zalobkyne
ukoncend pred zaviSenim predajnej transakcie. Sucasne bola zalobkyia zo strany pravneho predchodcu
zalovaného upovedomena o tom, ze mimoriadny bonus predstavuje variabilné odmenovanie s ohl'adom
na regula¢né poziadavky odmenovania (CRD), Politiku odmenovania Skupiny a Politiku odmenovania
SBSK a z uvedené¢ho dévodu mimoriadny bonus nebude vyplateny v pripade slabej finan¢nej alebo
kapitalovej situacie SBSK, predovSetkym v pripade vyznamnej straty alebo nesplnenia pozadovane]
kapitalovej primeranosti s tym, Ze v pripade, ak ocakavané variabilné platby zalobkyne za rok 2015
(Standardny ro¢ny vykonnostny bonus a mimoriadny bonus) presiahnu sumu 30 000 eur, tak 40 %
mimoriadneho bonusu by sa odlozilo o 3 roky, a v pripade, ak by sa ¢ast mimoriadneho bonusu
odlozila, mohli by sa uplatnit’ ustanovenia o maluse a odiiati bonusu v stilade s Politikou odmeriovania s
tym, Ze mimoriadny bonus by mohol byt znizeny alebo zruSeny v pripade slabého individualneho
vykonu jednotlivea, ktory podlicha rozhodnutiu dozornej rady. Pravny predchodca zalovaného listom zo
dna 28.07.2016 adresovanym Zzalobkyni informoval Zalobkynu o vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre kl'i¢ovych zamestnancov SBSK vzhl'adom na zavi$enie predaja SBSK, kde mala zalobkyna
zohrat’ rozhodujiicu tlohu aj jej vplyv na uspech transakcie mal byt podstatny, a to vo vyske 21.450,-
eur, ¢o malo zodpovedat’ 32,50 % ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015 s tym, Ze bonus vo vyske 60
%, t.j. v sume 12.870 eur bude vyplateny po zaviSeni predajnej akcie a bonus vo vyske 40 %, t.j. vo
vyske 8.580 eur bude vyplateny s odloZzenou vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. K
zaviSeniu predajnej transakcie doslo dna 29. jula 2016, kedy sa Penta Investments stala vlastnikom
majoritného podielu 99,50 % akcii spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. (vid’ listiny na ¢.L 68 az 70
spisu).

2.1 Z internej smernice spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. s nazvom ,,Politika odmenovania Sberbank
Slovensko, a.s.” Géinnej od 01.marca 2014 (d’alej len ,,Politika odmenovania®), a to z ¢1. X bod 3.2 mal
sud prvej inStancie preukdzané, ze celkovd odmena osoby definovanej ako identifikovany personal
pozostava z pevnej a pohyblivej zlozky, ked’ v zmysle bodu 3.3 pism. b) tohto ¢lanku garantovana pevna
zlozka celkovej odmeny predstavuje ¢o sa tyka d’al§ich osob definovanych ako identifikovany personal
(zamestnanci), zakladna zlozka platu podl'a Kapitoly II tejto Politiky; individudlne dohody o plate na
zaklade ZP o odmenovani podl'a smernice CRD III Directive, nie st tymto ovplyvnené. V zmysle bodu
3.4 pism. c) ¢lanku X. Politiky odmetiovania pohybliva zlozka celkovej odmeny mdZze zahfnat
motivaénu zlozku odmeny, ktorej suma zavisi na cieloch, dlhodobej stratégii banky a zdujmoch. Podla
bodu 6.1 veta prva a druhd ¢l. X Politiky odmenovania celkové pohyblivé odmernovanie hodnoti
kazdoro¢ne osoba zodpovedna za odmenovaci systém. Tato osoba bude zodpovedna za pripravu
rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky odmeny prijimanych Predstavenstvom. Podla bodu 12.1 ¢l X
Politiky odmenovania sa pohyblivd odmena vyplati identifikovanému personalu pocas lehoty, kedy mozu
byt rizika, ktoré sa vztahuju na obchody, zobrané do uvahy. V zmysle bodu 12.2 ¢l. X. Politiky
odmenovania lehota odkladu predstavuje 3 roky a ziadna Cast’ variabilnej zlozky odmeny (40 % celkovej



pohyblivej odmeny) nemo6ze byt vyplatena pred koncom doby odkladu. Podla bodu 12.4 ¢1. X. Politiky
odmenovania Cast’ pohyblivej zlozky celkovej odmeny, ktord nebola odlozena (t.j. 60 %, ak 40 %
odlozenych) bude priznana okamzite; odlozena Cast’ pohyblivej zlozky celkovej odmeny bude priznana
podmienecne, avSak bude skuto¢ne udelena vyhradne po uplynuti lehoty odkladu. V zmysle bodu 2.1
prva veta a bodu 2.2 pism. b) ¢l X Politiky odmenovania sa pre ucely politiky odmenovania
identifikovanym personalom rozumie ¢len predstavenstva banky a kazdy zamestnanec banky, ktory ma
dolezity vplyv na rizikovy profil banky, okrem iného veduci (riadiaci) zamestnanci B - 1 zodpovedni za
riadenie rizik spolo¢nosti. Z prezentacie K. G.A. B. 20. jala 2015 oznacenej ,,Odmena za mimoriadne
vykony pre veducich pracovnikov Sberbank Slovensko, a.s.“ urcenej pre dozornu radu mal sud prvej
inStancie preukazané, ze ucastnikom programu udrzania zamestnancov spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. v pobo¢kach banky v procese predaja bola aj samotna zalobkyna. Z uvedenej prezentacie sti¢asne
vyplyva, Ze spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a.s. je povinna vyplatitt Odmenu za mimoriadne vykony a
zuctovat’ vydavky do budicich obdobi vo finan¢nom vykaze za rok 2015. Potencialny kupca bude
musiet’ zavdzok prevziat a vyplatit v urCenom cCase. V tomto dokumente sa taktiez uvadza, ze
predpokladané néklady na odmeny za mimoriadne vykony v pripade 100 % plnenia mali predstavovat’
vysku 659.500 eur. Mal preukazané, ze dozorna rada hlasovanim per rollam zo dia 09. decembra 2015
schvalila $pecificky vykonnostny bonus pre vybranych kl'icovych zamestnancov spolo¢nosti, s cielom
ich stabilizacie z dévodu ich zasadného vyznamu pre ispeSnost’ procesu predaja. Listom z 14. decembra
2015 bola zalovana oboznamena s tym, Ze sucastou programu mimoriadneho vykonnostného bonusu
bude aj ona. Nasledne predstavenstvo spolo¢nosti na svojom zasadnuti z 28. jula 2016 prijalo
rozhodnutie ¢. 110/2016, ktorym schvalilo vyplatu Specifického vykonnostného bonusu vybranym
kliCovym zamestnancom. Z predmetného rozhodnutia predstavenstva vyplyva, Ze predmetny
mimoriadny vykonnostny bonus a podmienky boli schvélené v celkovej vyske 659.269 eur odsuhlasene;
dozornou radou Sberbank Slovensko, a.s. dia 10. decembra 2015 s tym, Ze tento bonus bude priznany
vSetkym uvedenym manazérom, ktori si zamestnani, resp. vykonavaji svoju funkciu v Sberbank
Slovensko, a.s. k 29. jalu 2016, ked’ vSetci uvedeni jednotlivci maji pravo na vyplatu tohto bonusu bez
ohl'adu na to, €¢i ich pracovny pomer alebo mandatna zmluva bude ukonceny kedykolvek medzi 30.
jalom 2016 a datumom vyplaty. Z uvedené¢ho rozhodnutia taktiez vyplynulo, Ze vSetci uvedeni manazéri
dostantl potvrdenie o sume a datume vyplaty vratane informacie, ¢i bude uplatneny akykol'vek odklad
vyplaty na zaklade Politiky Skupiny, tykajucej sa odmenovania. V uvedenom dokumente je taktiez
dolozka, podla ktorej v zmysle pravneho vyhlasenia nie je podla kiipnej zmluvy potrebny sthlas Penty.
Na podklade predmetného rozhodnutia ¢. 110/2016 z 28. jula 2016 bol zo strany pravneho predchodcu
zalovaného zalobkyni doru¢eny list predstavujici potvrdenie o sume a datume vyplaty, ktory je datovany
dilom 28. julom 2016. V zmysle predmetného listu ozna¢eného ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus
pre klicovych zamestnancov SBSK* vyplynulo, ze zalobkyna zohrala rozhodujicu tlohu pri zaviSeni
predaja spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. a jej vplyv na tspech tejto transakcie bol podstatny, a
preto Management Board Skupiny Sberbank diia 28. jula 2016 rozhodol o vyplate mimoriadneho
vykonnostného bonusu pre kldcovych zamestnancov SBSK. Na ziklade uvedeného bol zalobkyni
priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske 21.450 eur (32,5 % ro¢nej zakladnej mzdy k januaru
2015) s tym, Ze bonus vo vyske 60 %, t.j. vo vySke 12.870 eur bude vyplateny po zaviseni predajnej
transakcie a vyplata bonusu vo vyske 40 %, t.j. v sume 8.580 eur za rok 2015 bude odlozena o 3 roky s
terminom vyplaty v roku 2019. Z predmetnej listiny vyplynulo, Ze uvedeny mimoriadny bonus
predstavuje variabilné odmenovanie s ohl'adom na regula¢né poziadavky odmeitiovania (CRD), Politiku
odmenovania Skupiny a Politikku odmenovania spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s. Z vynatku zo
zapisnice zo zasadnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 19. decembra 2016 vyplynulo, ze
doslo k prijatiu uznesenia, ktorym bolo schvalené zru$enie rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti €.
110/2016 z 28. jula 2016, na zéklade ktorého mal byt vybranym riadiacim zamestnancom spolo¢nosti
priznany a vyplateny bonus za proces predaja spolo¢nosti. K zavf§eniu predajnej transakcie akcii
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. doSlo dia 29. jula 2016, ked sa spolo¢nost’” Penta Investments
stala vlastnikom majoritného podielu 99,5 % akcii spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.

2.2 Vzhl'adom na vy$Sie zistené skuto€nosti stid prvej instancie dospel k zaveru, Zze Zalobou uplatneny
narok je dovodny. Predmetom pracovnopravneho sporu bol uplatiiovany narok zalobkyne na zaplatenie
12.870 eur titulom mimoriadneho vykonnostného bonusu. Mimoriadny vykonnostny bonus je



variabilnou a nenarokovou zlozkou mzdy, na ktory vznika zamestnancovi narok az na zaklade
osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jeho priznani. Mimoriadny vykonnostny bonus sa odliSuje od
pevnej zlozky mzdy, t. j. zdkladnej mesacnej mzdy, ktorej vyska bola dojednand v pracovnej zmluve.
Pod narokovymi obligatérnymi plneniami zamestnavatel'a sa rozumie mzda, pri ktorej zamestnancovi
vznika pravny narok na plnenie podla § 118 ods. 1 ZP. Pojem odmena za vykonanu pracu sa v pravnej
teorii aj v praxi pouziva ako sthrnny pojem pre vSetky formy odmeny za vykonana pracu, ktora zahiiia
akékolvek plnenia, ktoré dostala fyzickd osoba. Odmena za vykonanu pracu je Sir§Sim pojmom, ktory
zahffia napr. odstupné, odchodné, podiely na zisku. Prémia a vykonnostné odmeny sa poskytuju za
vysledky prace vyjadrené vopred stanovenymi meratelnymi alebo hodnotitelnymi ukazovatelmi.
Poskytovanie prémii, vykonnostnych odmien, ako aj d’alSich motivaénych a osobnostnych foriem mzdy
ma fakultativny charakter. Ak st splnené podmienky pre vznik naroku na prislu§ni zlozku mzdy
zamestnanec ma narok na ich vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel' rozhodne, Ze zamestnancovi
vyplati odmenu a zamestnavatel' je povinny narok zamestnanca uspokojit. Mimoriadny vykonnostny
bonus je svojim charakterom motivacnou mzdovou formou poskytovanou na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela nad ramec dohodnutej zakladnej mzdy. Zo sudu predlozenych listinnych dokazov
vyplyva, Ze v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klIi¢ovych zamestnancov SBSK sa
jednd o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov SBSK spojeny s kluc¢ovymi indikatormi
vykonnosti vztahujucimi sa na prave prebiehajucu transakciu predaja, pricom nie je vopred zrejmé, ¢i
budt splnené pozadované kli¢ové indikatory vykonnosti a aké prace a v akom rozsahu mali byt’ v tejto
suvislosti vykonané. V ziadnej sudu prvej inStancie predloZenej listine sa nenachadza zavizok
zamestnavatela poskytnit’ zamestnankyni, t. j. Zalobkyni predmetnt zloZky mzdy bez rozhodnutia o jej
priznani. Pre takato nendrokovu zlozku mzdy je charakteristickd jej fakultativna povaha, ktoru tato
zlozka straca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi, pricom takéto rozhodnutie
zamestnavatela ma konstitutivny u¢inok. Zamestnavatel' nema obligatérnu povinnost’ takéto rozhodnutie
vydat,, avSak v pripade, ak rozhodnutie o priznani fakultativnej zlozky mzdy prijme, je nim viazany (vid’
rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 3Cdo/31/2009). V prejednavanom spore mal prvoin$tanény
sud preukazané, Ze zo strany zamestnavatela, a to konkrétne zo strany predstavenstva spolo¢nosti doslo
k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni v celkovej vyske
21 450 eur (32,50 % ro¢nej zékladnej odmeny k januaru 2015), ktory mal byt zalobkyni vyplateny vo
vyske 60 %, t. j. v sume 12.870 eur po zaviSeni predajnej transakcie a vo vyske 40 %, t. j. vo vyske
8.580 eur za rok 2015 o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019 (vid’ rozhodnutie predstavenstva ¢.
110/2016 v spojeni s listom z dita 28. jila 2016 na ¢.1. 66 a 67 spisu). Uvedeny postup je suladny s § 9
ods. 1 veta prvda ZP, v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi prédvne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutdrny organ, alebo ¢len Statutarneho organu (v
prejednavanom spore predstavenstvo spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.). Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutarnym orgédnom zamestnavatela. V intenciach
vy$$ie uvedenych zaverov potom podla ndzoru sudu prvej in§tancie, momentom vydania rozhodnutia o
priznani vykonnostného bonusu vznikol Zalobkyni narok na vyplatenie bonusu vo vyske a v lehotdch
uvedenych v tomto rozhodnuti. Z uvedenych dévodov std prvej inStancie mal zalobu v Casti ¢o do
zaplatenia sumy 12.870 eur v celom rozsahu za dovodnu. Pokial sa zalobkyna sucasne domahala
zaplatenia urokov z ome$kania poénuc od 07. augusta 2016 az do zaplatenia, sud prvej inStancie sa
stotoznil s pravnou argumenticiou Zzalobkyne, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim
predmetného vykonnostného bonusu od 07. augusta 2016, ked’ najblizSim vyplatnym terminom po
rozhodnuti o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu datovanym diiom 28. jula 2016 bol den 06.
augusta 2016 (vid’ dojednany vyplatny termin na 6. kalendarny deni v mesiaci). Pokial’ ide o vysku troku
z omeSkania, tato je suladna s § 517 ods. 2 zakona ¢. 41/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len
»OZ*) v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1996 Z. z. v spojenis § 1 ods. 4 ZP.

2.3 K splneniu formalnych podmienok rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu,
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
7alobkyni zo diia 28.07.2016 bolo podpisané predsedom predstavenstva C. T. a B. Z., &lenkou
predstavenstva, t.j. osobami opravnenymi konat' v mene zamestnavatela (z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I mal stid preukazané, ze v obdobi od 29. novembra 2005 do 16.
februara 2017 sa podpisovanie za spolo¢nost’ vykonavalo tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému menu



spolo¢nosti sa pripoja podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva alebo jedného ¢lena predstavenstva a
jedného prokuristu alebo dvoch prokuristov spolo¢ne, priCom prokurista pripoji k svojmu podpisu
dodatok oznacujuci prokuru). Uvedeny pravny ukon bol vazny, urcity a zrozumitelny, a preto ho
prvoinstanény sud povazoval za platny pravny ukon podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked z
tohto ukonu jednoznacne vyplyvalo, Ze zamestnavatel’ priznal Zalobkyni mimoriadny vykonnostny bonus
za individualne usilie v procese predaja za uvedenych podmienok. K namietke Zalovaného, ze
rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 bolo prijaté v kratkej dobe pred predajom spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a.s. a malo povahu tzv. zlatych paddkov, s cielom zabezpecit vybranym clenom
manazmentu banky pomerne vysoky mimoriadny prijem, sid prvej inStancie uviedol, ze tato namietka je
ucelova. Rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 predstavuje iba zaviSenie procesu smerujuceho k
udrzaniu kIaiovych zamestnancov spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s. po dobu procesu predaja akcii
predmetnej spolo¢nosti. Rozhodnutie o priznani bonusu bolo sice vydané az diia 28.07.2016, avSak cely
proces tykajlici sa tohto programu zac¢al minimalne rok predtym, ked’ prezenticia ohladne vytvorenia
programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klt¢ovych zamestnancov Sberbank Slovensko,
a.s. je datovana diiom 20.07.2015, pricom naklady predpokladané s tymito odmenami boli vyCislené uz
v predmetnej prezentacii. Do tohto programu v zmysle uvedenej prezentacie bola zaradena aj Zalobkyna.
Z vysluichu samotnej Zalobkyne vyplynulo, ze ona vykonéavala prace nad ramec svojich pracovnych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnej zmluvy, ktoré suviseli s procesom predaja akcii Sberbank
Slovensko, a.s., ked’ ona ako riaditel’ka odboru schvalovania Gverov pre velké, stredné a malé podniky
bola spolu so svojim personalom dopytovana ohladne zistovania dodatocnych informacii, ktoré mali
podkladom pre rozhodnutie zaujemcu o kapu akcii spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s. Na zaklade
tychto poziadaviek zaujemcu o kuapu boli vypracovavané podklady ohladne klientskej Struktary
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., ako aj o aktualnych tudajoch, o stave jednotlivych tverov.
Uvedené podklady boli nasledne spracovdvané a mali vplyv na rozhodnutie spolo¢nosti Penta
Investments o kiipe akcii, ako aj vplyv na samotna kupnu cenu. Zalobkyfia vo svojej vypovedi potvrdila,
ze v suvislosti s predajom spolo¢nosti bola ovela viac pracovne vytazena, ked jej pracovna doba bola
spravidla okolo 8 hodin denne, a v suvislosti s dopytmi zdujemcov o kupu akcii sa tato pracovna doba
predlzovala na 12, resp. aj 14 hodin nepretrzite. Z uvedenej vypovede zalobkyne potom jednoznacne
vyplynulo, Ze na uspeSnom procese predajnej transakcie sa podielala aj ona ako jeden z kldcovych
zamestnancov tejto spolo¢nosti. K argumentacii Zalovaného, Ze na zasadnuti predstavenstva zo dna 19.
decembra 2016 bolo prijaté rozhodnutie o zruseni rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu ¢. 110/2016, sud prvej inStancie vyslovil ten zaver, Ze v danom pripade nemohlo
dojst’ k jednostrannému zruseniu uz priznaného naroku zalobkyne a takéto rozhodnutie nemdze mat’
uc¢inky do minulosti, ked’ zdkon o mzde ani ZP zruSenie uz vzniknutého naroku na mzdu neupravuje,
priCom spétné odnatie prava zalobkyni na uz priznany mimoriadny vykonnostny bonus, ktory sa jeho
priznanim stal narokovanou zloZzkou mzdy, neméze pozivat pravnu ochranu. Zdoraznil, Ze priznanim
mimoriadneho vykonnostného bonusu sa tento stal obligatdrnym narokom Zalobkyne ako
zamestnankyne pravneho predchodcu Zzalovaného, ktory nemohol byt jednostranne zmeneny. Bez
ohladu na uvedené sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva
konaného dna 19. decembra 2016 nevyplynul ziadny konkrétny dévod, na zaklade ktorého by doslo k
akymkol'vek pochybnostiam v otazke spravnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani a vyplateni
bonusu zalobkyni. Sudu prvej in§tancie nebolo zrejmé, preo zalovany na pojednavani vykonaval dopyt
na zalobkynu ohl'adne spésobu hodnotenia jej prinosu k uskuto¢neniu predaja, ked’ Zalovany prehliada,
Ze prave on je tym subjektom (pravnym nastupcom zamestnavatela), ktory mal na zaklade cielenej
uvahy rozhodnut’ o priznani vykonnostného bonusu a v rozhodnuti ¢. 110/2016 o tomto aj rozhodol.
Zalobkyha ako zamestnankyha bola objektom tohto hodnotenia a na hodnoteni svojho vykonu sa
nepodielala. Skuto¢nost, Ze k postdeniu a vyhodnoteniu kritérii pravneho predchodcu zalovaného
vyplyva zo samotné¢ho znenia rozhodnutia predstavenstva z 28. jula 2016, kde je vyslovne uvedené, ze
na zaklade vyhodnotenia kritérii stanovenych v podmienkach Specifického vykonnostného bonusu
(schvalené dozornou radou 10.decembra 2015) boli uréené sumy jednotlivych bonusov.

2.4 K namietke Zalovany o neschvéaleni bonusu dozornou radou spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.,
t.j. nesplnenie podmienky vyplyvajucej z rozhodnutia dozornej rady z 10. decembra 2015 a z listu
adresovaného Zalovanej diia 14. decembra 2015, mal std prvej inStancie za to, ze tato namietka nie je



doévodna. Sud prvej inStancie poukazal na § 10 ods. 1 ZP, podla ktorého pravne tkony Statutdrnych
organov zavizuji zamestnavatel’a, ktory na zaklade tychto tikonov nadobtida prava a povinnosti. Dalej
poukazal na § 191 ods. 2 Obchodného zékonnika, Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial by si aj
obchodna spolo¢nost’ (v prejednavanej veci pravny predchodca zalovaného) interne upravila poziadavku
schvalenia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou
radou, uvedené nie je G¢inné vo vzt'ahu k zamestnancom, t .j. k Zalobkyni, a zamestnavatel'a Zalobkyne
by takéto konanie Statutdrneho organu nezavézovalo iba v pripade splnenia podmienky prezumovanej §
10 ods. 2 ZP. Rozhodnutim predstavenstva ¢. 110/2016 zo dna 28. jula 2016 doslo k pravnemu tkonu
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, a to priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu
zalobkyni, a ako uz bolo vyslovené, tento pravny ukon zavéizuje zamestnavatela, t.j. zamestnavatel'ovi
vznikla povinnost’ vyplatit’ bonus Zalobkyni a Zalobkyni vznikol narok na jeho vyplatenie, o je rozhodné
vo vztahu k postdeniu vzniku naroku v prejedndvanom spore. § 10 ods. 2 ZP sice pripusta vynimku,
podla ktorej ak Statutarny organ prekroCil pravnym tkonom v pracovnopravnych vztahoch svoje
opravnenie, v takom pripade tieto ukony zamestnavatela nezavizuji za podmienky, Zze zamestnanec
vedel alebo musel vediet, Ze §tatutirny organ svoje opravnenie prekro¢il. Zalovany primérne tvrdil, Ze
chyba schvalenie tohto pravneho tkonu dozornou radou, t.j. schvalenie rozhodnutia predstavenstva o
priznani bonusu zalobkyni, o ¢om zalobkyila mala vedomost, resp. o tom musela vediet. Uvedena
skuto¢nost’ v8ak v konani preukdzana nebola, priCom dokazné bremeno ohladne preukazania tejto
skuto¢nosti zat'azovalo zalovaného. Uvedené nemozno vyvodit’ iba z toho, Ze v listine oznacenej ako
,2Mimoriadny vykonnostny bonus pre klucovych zamestnancov SBSK* zo dna 28.07.2016 sa
informacia o schvaleni dozornou radou spolo¢nosti nenachadza, resp. z informéacie, Ze Management
Board Skupiny Sberbank dnia 28. jula 2016 rozhodol o vyplate tohto bonusu, nakol’ko z uvedenych
skuto¢nosti nemozno bez d’alSich objektivnych zisteni vyvodit, Ze rozhodnutie predstavenstva nebolo
schvalené dozornou radou spolo¢nosti, ked’ poziadavku uvedenia idaja o schvaleni alebo neschvaleni
tohto rozhodnutia dozornou radou list zo dia 14.decembra 2015 adresovany Zalobkyni neobsahuje. Sud
prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobkyina nemala ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti a z
jej vypovede vyplynulo, Ze ona sa zasadnuti predstavenstva ani dozornej rady spolo¢nosti
nezucastnovala a titulom svojej funkcie nemala vo vztahu k tymto orgdnom ani ziadne opréavnenia. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze nebolo povinnostou zalobkyne poznat predpisy upravujuce riadenie
spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti a stanovené obmedzenia (napr. stanovy) a dodrziavat’
ich. Zalobkyha bola zamestnancom Zalovaného na zéklade uzavretej pracovnej zmluvy, t.j. bolo jej
povinnostou podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne, podla pracovnej zmluvy v
urc¢enom pracovnom cCase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu. Pokial' Zalovany tvrdil, ze z okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze zalobkyinia musela mat' vedomost’ o prekroceni opradvnenia Statutarneho organu,
ked’ tato vedomost’ mala vyplyvat z internych predpisov zamestnavatela, zdkona o bankach, sud sa s
touto argumentaciou nestotoznil. Ako uz bolo uvedené, konanie Statutarneho organu pravneho
predchodcu zalovaného zavdzovalo Zalovaného a tym, Ze Statutarny organ dia 28. jila 2016 rozhodol o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobkyni a ndsledne o tom oboznamil aj samotni
zalobkynu, vznikol Zalobkyni narok na jeho vyplatu.

2.5 K namietke Zalovaného o nezlucitelnosti rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu s jeho platnost'ou, sud prvej in§tancie uviedol, Ze nie je opravneny zasahovat do vnutornych
pomerov akciovej spolo¢nosti a do tychto moze zasahovat’ iba v zakonom stanovenych pripadoch a za
splnenia zadkonom stanovenych podmienok. V pripadoch, kedy je spolo¢nost opravnena svojou
autonomnou upravou v stanovach preniest’ posobnost valného zhromazdenia na predstavenstvo, je
implicitne dovolené per analdégiam legis aplikovat’ aj institGt neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
na rozhodnutia predstavenstva prijaté v rdmci vykonu posobnosti valného zhromazdenia. Konkrétne sa
mozno domahat' na sude urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti v
sulade s ustanovenim § 131 Obchodného zadkonnika, ked” uvedené ustanovenie urcuje okruh aktivne
legitimovanych os6b a lehoty, v ktorych mozno podat’ takyto navrh. Uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia by sa vSak netykalo prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. Uvedenti
argumentaciu by bolo mozné vztiahnut' aj k tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva, t.j., Ze
predstavenstvo rozhodovalo o priznani bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z
rozhodovania v sulade s § 11 Rokovaciecho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s.



vylaceni, a naprick tomu o mimoriadnych vykonnostnych bonusoch hlasovali. Poukazal na to, ze pokial
by aj €lenovia predstavenstva mali byt vyluceni z hlasovania o priznani mimoriadnych vykonnostnych
bonusov z dévodu konfliktu zdujmov, tak uvedeny konflikt zaujmov rozhodne nemozno vzhliadnut vo
vzt'ahu k Zalobkyni, ktora nebola ¢lenkou predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.

2.6 K namietke zalovaného, ze priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu zZalobkyni je v rozpore so
zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory upravuje odmefiovanie veducich zamestnancov tak, zZe
modze byt odmenovany iba zédkladnou zlozkou mzdy, ktora bola uvedena v pracovnej zmluve Zalobkyne
vo vyske 5.500 eur a negarantovana zlozka mzdy nebola so zalobkyiiou dohodnutd, sud prvej inStancie
poukazal na to, ze pravny predchodca zalovaného, t.j. byvaly zamestnavatel’ Zalobkyne, v ramci zasad
odmenovania 0sdb stanovenych podla § 23a ods. 1 zdkona o bankach moéZe okrem zaru€enej pevnej
zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohyblivi zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 zakona o
bankach, ktord nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve. Interny predpis pravneho
predchodcu zalovaného oznaceny ako ,Politika odmeiiovania Sberbank Slovensko, a.s.” obsahoval
definiciu pojmov ako pevna zlozka mzdy (II. Cast’ s nazvom PEVNA ZLOZKA MZDY) a pohybliva
zlozka mzdy zamestnancov (III. Cast’ s nazvom POHYBLIVA ZLOZKA MZDY). Zasady odmefiovania
boli prijaté podla Smernice CRD III (¢lanok X.), ktory upravoval pohyblivii odmenu zamestnancov,
ktori boli vymedzeni ako identifikovany persondl, t. j. ¢lenovia predstavenstva, ako aj veduci riadiaci
zamestnanci (Zalobkyna). Pre ucely kapitoly III. vnutorného predpisu boli definované aj v bode 3.
v§eobecné principy, podla ktorych celkova odmena osoby pozostava z pevnej a pohyblivej zloZky s
uvedenim pomeru variabilnej odmeny v porovnani s pevnou odmenou. V intenciach uvedeného sud prvej
inStancie poukdzal na to, ze pravny predchodca zalovaného urcil podmienky poskytovania pohyblivej
zlozky celkovej odmeny v ozndmeni o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobkyni zo dia
28. jula 2016, ked’ predstavenstvo pravneho predchodcu zalovaného dna 28. jula 2016 rozhodlo o
mimoriadnej vykonnostnej odmene pre zalobkynu ako pohyblivej zlozke odmeny, pricom pohybliva
zlozka celkovej odmeny nepresiahla zaruC¢eni pevni zlozku celkovej odmeny. Rozhodnutie
zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky odmeny nebolo potom v rozpore
so zdkonom o bankéach ani v rozpore s internymi predpismi pravneho predchodcu Zalovaného a na
pohybliva zlozku odmeny vznikol Zalobkyni narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok v
stlade s rozhodnutim predstavenstva ¢. 110/2016 zo dia 28. jula 2016. K namietke zalovaného o excese
ohl'adne priznanej vySky bonusu pre Zalobkyiiu v oznameni o priznani a vyplateni bonusu listom zo dia
28. jula 2016 vo vyske 32,50 % ro¢nej zékladnej odmeny k januaru 2015, ¢omu v zmysle predmetného
listu mala zodpovedat’ suma 21.450 eur vySky uvedenej v liste o prislibeni mimoriadneho vykonného
bonusu z 14. decembra 2015, ktorda mala predstavovat’ 25 % ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015,
¢omu zodpovedala suma 15.125 eur, sud prvej inStancie uviedol, Zze tento rozdiel nepovazoval za dovod
aplikacie § 10 ods. 2 ZP, t.j. dovod nedobromyselnosti Zalobkyne ohladne vzniku naroku na
vykonnostny bonus vo vyske, ktorej sa doméha v prejedndvanom spore. Podla ndzoru sudu nie je
rozhodné, v akej vyske bol prislibeny mimoriadny vykonnostny bonus zalobkyni ako zamestnancovi,
ale je rozhodné, v akej vyske bol konkrétny mimoriadny vykonnostny bonus zalobkyni priznany. Sud
prvej inStancie poukazal na to, ze samotny zamestnavatel, t.j. pravny predchodca Zalovaného, nijakym
sposobom az do sudneho konania v prejednavanom spore, resp. v obdobnych sporoch nespochybnoval
vySku priznaného vykonnostného bonusu. Aj z tohto potom moZno vyvodit, Ze ani samotny
zamestnavatel nepovazoval tidaj o vyske mimoriadneho vykonnostného bonusu v liste predstavenstva zo
dna 28. jula 2016 za nespravny. V intenciach uvedeného rozhodne neméze byt na t'archu Zalobkyne ako
zamestnankyne rozdiel medzi prislibenym a priznanym vykonnostnym bonusom, ked’ vyska priznaného
vykonnostného bonusu nebola ani zo strany zamestnavatela nijakym spdsobom spochybnovana. V
konani neboli ani len tvrdené skuto¢nosti, Ze by doSlo v rozhodnuti predstavenstva k nejakej zrejmej
nespravnosti, ktord by si vyzadovala naslednu korekciu tohto rozhodnutia. Podl'a nézoru sudu prvej
in$tancie k nedobromyselnému spravaniu zalobkyne by dos§lo napr. v pripade, ak by jej bola vyplatena
titulom mimoriadneho vykonnostného bonusu ind suma ako suma priznana. Dalej poukézal na to, Ze
samotnd zalobkyna povazovala priznanie vys$Sicho ako prislubeného mimoriadneho vykonnostného
bonusu za prejav spokojnosti zamestnavatela s jej vykonom pri realizacii predmetnej obchodnej
transakcie. V intenciach uvedeného sud nevzhliadol dévody na aplikiciu § 10 ods. 2 ZP, ked zo
skuto¢nosti tvrdenych zalovanym v spojeni s tvrdeniami zalobkyne nevyplynulo, Ze by Zalobkyiia mala



mat’ vedomost’ o prekroCeni opravnenia predstavenstva v suvislosti s priznanou vySkou bonusu.
Néamietku, Ze prace, ktorymi bol podmieneny vznik naroku na mimoriadny vykonnostny bonus mali byt’
pracami pre iny subjekt odlisny od zamestnavatela zalobkyne, posudil ako neddvodnii. Zalobkyni ako
zamestnancovi bola dana ponuka zo strany zamestnavatela - Statutarneho organu zamestnavatel'a, ktory
konal v mene zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch a samotné rozhodnutie o priznani
mimoriadneho bonusu vydal ten isty organ. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobkyna nevykonavala prace
pre iny subjekt ako pre svojho zamestnavatela, na pokyn svojho zamestnavatela. Nie je predmetom
sporu skiimat’ dévody, ktoré viedli zamestnavatela k vykonaniu ponuky takejto prace pre zalobkyiu,
ked navySe z tohto pokynu nepochybne vyplyva suvis uvedenej prace s pracovnym zaradenim
zalobkyne. Ako nedovodni vyhodnotil sud prvej inStancie aj namietku Zalovaného ohladne vzniku
vyznamnej straty povodného zamestnavatela Zzalobkyne ako dovodu nevyplatenia mimoriadneho
vykonnostného bonusu, ked’ poukézal na to, ze spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala pred
predajom majoritného podielu akcii dlhodobu stratu, pricom v roku 2015 vykdzala stratu vo vySke
takmer 19,4 mil. eur a za prvych devét mesiacov roku 2016 vykazala stratu 12,6 mil. eur, a v strate sa
nachadzala aj v predchadzajicich rokoch. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovany predmetné
tvrdenia v spore nepreukazal. Ak by aj boli preukazané tieto tvrdenia sid mal za to, ze tvrdené
informécie o strate museli byt dozornej rade minimalne ¢o do straty v casti roku 2015 a
predchéadzajicich rokoch zndme uz v €ase schvélenia podmienok mimoriadneho vykonnostného bonusu
dia 10. decembra 2015, z ¢oho mozno vyvodit, Ze aj pripadné Zzalovanym deklarované straty
nepovazovala (ako organ stanovujiici uvedené podmienky) za vyznamné. Zalovanym deklarované straty
nemoézu byt posudzované ani na ujmu Zalobkyne, ktord ich titulom svojho pracovného zaradenia
nemohla ovplyvnit, ked’ Zalovany navySe v konani nepreukézal, ze by zalobkyna o nich (v pripade, ak v
skuto¢nosti vznikli) mala vedomost’. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
priznal zalobkyni, ktora mala v spore plny uspech, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ked’ze zalobkyna bola v celom rozsahu v spore uspesna.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 28. januara 2021 €. k. 9Copr/4/2020 rozsudok okresného sudu potvrdil

4. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 27. oktdbra 2022
sp. zn. 7Cdo/325/2021 odmietol dovolanie Zalovane;.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) nilezom z 26.04.2023 &. k. IV. US
88/2023-72 uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie .

6. Nasledne najvyssi sud uznesenim z 26. septembra 2023 sp. zn. 7CdoPr/7/2023 zrusil predmetny
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud ulozil odvolaciemu sidu
opitovne preskumat’ tvrdenie Zalovanej, ¢i mimoriadny vykonovy bonus je v rozpore s § 23a ods. 1,
pism. c) a ods. 2 a § 23b ods. 1 a 6 zakona o bankach.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Konstatoval, Ze k
zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na
uvedenie dostatoénych doévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Podla odvolaciecho sudu v
oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol rozhodujici skutkovy stav, riadnym spdsobom opisal
priecbeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného
dokazovania a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného (rozhodnutim predstavenstva
Sberbank Slovensko, a.s. z 28. jala 2016, udajnym prekroCenim opravnenia predstavenstva,
vedomostou Zalobkyne o prekroCeni opravneni predstavenstvom, udajnym nevyziadanim suhlasu
dozornej rady, rozhodnutim predstavenstva zalovaného z 19. decembra 2016, namietkou ohladom
vy$ky mimoriadneho vykonnostného bonusu, tvrdenim o rozpore odmeny so zdkonom o bankach,
podmienkami vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu, zasadou dobrych mravov). Dalej zdoraznil,
ze namietka o ,.elementarnych® deficitoch odévodenia napadnutého rozsudku je vysostne subjektivnym
dojmom zalovaného prameniacim v neuspechu v spore a prikro kontrastujicin s podrobnou
argumentaciou predlozenou okresnym stidom (s ktorou sa odvolaci sud v podrobnostiach stotoznil). V
sudenej veci je zasadné/nevyhnutné vnimat’ jej ,,vnutornti podstatu®, ktorou je odmietanie plnenia naroku



tym, kto narok - po (vlastnom) konstatovani splnenia nim uré¢enych kritérii - uz priznal. Zamestnavatel
pozaduje od zamestnanca vykonanie Cinnosti, ktoré st nad ramec pracovnych povinnosti danych
existujuicou pracovnou zmluvou (a z nej vyplyvajlicou pracovnou néapliou), po ich vykonani aj prizna
zamestnancovi finanény ndrok, ale nasledne, ked ma tento narok vyplatit, odmieta phit. Z
principidlneho hladiska v prejednavanej veci ide o presne takyto pripad, ¢o je nutné vychodiskovo
vnimat’" pri posudzovani argumentacie sporovych stran. Krajsky sud si je plne vedomy, ze
zamestnavatelom ¢innym v prvej faze daného procesu (od pozadovania vykonu prac od zamestnanca az
po priznanie naroku) bol pravny predchodca zalovaného. Na druhej strane prave inStitt pravneho
nastupnictva (ako absolutne Standardna reflexia potriecb a dosledkov Cinnosti a fungovania subjektov
prava v praktickom zivote) garantuje istotu v pravnych vztahoch. Osobitne v pracovnopravnych
vztahoch, ktorym je i zakladny vztah stran v sudenej veci, je takato garancia nevyhnutna. Nie je
prijatelné, aby na zbavenie sa povinnosti zamestnavatel'a phit’ pracovnopravne naroky posta¢ovalo, aby
doslo k prevodu (pripadne prechodu) prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na iny
(zamestnavatel'sky) subjekt. KonStatované v sebe tiez implikuje (minimalne) moznost Zalovaného v
procese ,,prevzatia SBSK, nalezite sa oboznamit’ (aj) s komplexnou pracovnopravnou agendou, vratane
napr. skuto¢nosti spojenych i s posudzovanym mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Pripadnu
nedodslednost’ zalovaného (eventudlne nim zaangazovanych externych subjektov) v danom procese nie je
akceptovatelné¢ prendSat’ na zalobkynu/zamestnanca. Napokon, sam zalovany prioritne spochybiiuje
¢innost” svojho pravneho predchodcu, t.j. Cinnost zamestnavatela. Inak povedané, aj pripadné
nedostatky v ¢innosti prislusnych organov pravneho predchodcu Zzalovaného (predovsetkym
predstavenstva, ktoré kona/konalo v pracovnopravnych vztahoch - § 9 ods. 1 ZP) nemé6zu byt na
tarchu zamestnanca. Okrem iného v takom zmysle, ze zamestnanec ako druha strana
pracovnopravneho vztahu bude povinny preukazovat opravnenost a legitimnost’ konania
zamestnavatel'a. Argumentacny pristup zalovaného vSak v nemalej miere smeruje prave k uvedenému. V
danom ohlade sa tak rozhodne nejednd o tenden¢né preferovanie zamestnanca, ako sa snazi tvrdit’
odvolatel’.

7.1 V konkrétnostiach posudzovanej veci to znamend, ze hoci zalovany je ,,iba“ pravnym nastupcom
zamestnavatela zalobcu (a nie bezprostredne zamestnavatelom v rozhodnom obdobi), je v ramci
pracovnopravneho vztahu jednoznacne tym subjektom, ktory disponuje vSetkymi relevantnymi
podkladmi. Preto tvrdenie o pripadnom nesplneni pozadovanych ukazovatel'ov na priznanie bonusu musi
byt spdsobily preukazat’ a nielen to tvrdit. Aj v tomto ohl'ade plati vy$Sie opisany zaver, a to Ze ak pri
preberani pracovnopravnej agendy zalovanym od jeho pravneho predchodcu doslo k nejakym
nezrovnalostiam (Ci az pochybeniam), uvedené nemodze ist' na tikor zamestnanca; a to ani v procesnej
rovine nedévodnym prena$anim dokazného bremena. Z pohladu Zalobkyne je dostato¢nym preukazanim
splnenia uréujicich ukazovatelov prave rozhodnutie zamestnavatela (jeho Statutarneho organu) o
priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu. V nadvidznosti na vy$Sie spominané urcujice
vychodisko krajsky sud konstatuje, Ze zalovany ako zamestnavatel v podstate od Zalobkyne pozaduje,
aby preukazal splnenie predpokladov na vyplatenie bonusu, ktory jej uz on sam (prostrednictvom
vlastného pravneho predchodcu) priznal. Ugelovost, do uréitej miery aZ absurdnost’ dotknutého pristupu
je pomerne jasna. O to viac, ze takymto az excesivnym dékaznym bremenom by mala byt zat'azena
(priamo zdkonom definovand) slabsia strana sporu - zamestnanec. Zaroveni zalovany ani len netvrdil aké
iné ¢innosti - nez ¢innosti vykondvané pre vtedaj§icho zamestnavatela - mala Zalobkyna vykonavat.
Tvrdenie zalovaného, Ze tak konala v prospech predchadzajuceho akcionara zalovaného je nespravna. V
konani zalovany nespochybnil, Ze tvrdena ¢innost’ zalobkyne viedla k lepSim vysledkom pravneho
predchodcu Zalovaného, hoc tento mohol byt’ aj v strate. Je dolezité si uvedomit’, Ze banka je dlhodobo
fungujuci a pdsobiaci subjekt, pri€om sucasné obchody sa redlne prejavia az v buducnosti. Krajsky sud
dodava, Ze uzavretie pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy medzi zamestnancom
a zamestnavatelom je akceptovatelné i v konkludentnej forme, (taktiez) z ktorého titulu by neodporovalo
rozhodnutie predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu ani pracovnej
zmluve, ani zdkonu o bankach. Nie je pritom ulohou zamestnanca pravne kvalifikovat’ narok, ktory mu
zamestnavatel prostrednictvom (svojho vlastného) Statutdrneho organu priznd. Pokial aj
bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo zabranenie
fluktuacii a demotivacii (vedicich) zamestnancov v suvislosti s predpokladanym predajom akcii, uz z



vychodiskového pomenovania ,,Odmena za mimoriadne vykony...*, je sucasne zrejmé, ze i§lo jednak o
vyrazne motiva¢ni zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujucu na mimoriadnu (nadStandardni)
pracovnu vykonnost’ s cielom udrzat dobri kondiciu spolo¢nosti a neponechat’ ju bez schopného
vedenia, zvlast, ak klucovi zamestnanci museli vediet, Ze pridu o svoje pozicie po zliCeni s inou
spolo¢nost’ou.

7.2 Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vyhodnotenim tvrdeného rozporu priznanej
odmeny a to tak so zakonom, ako i internym predpisom zamestnivatela, zaoberal vo svojom
odovodneni (bod 18). Odvolaci sud sa s jeho dévodmi stotoznil pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP, a preto
ich nemusi opakovat’ (ustalena aplikaéna prax vnima rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacicho
sudu ako celok). Krajsky sud dalej poukazuje na aktualne (rozhodnutie z 24.10.2023) zavery
rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu - rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vydany pod sp. zn.
1Cdo/103/2021 obdobného sporu (zhodného predmetu konania - t.j. vykonnostny bonus pre
zamestnanca Zalovaného). Nasledne argumentoval citovanim rozhodnutia najvyssicho sudu z 24. oktobra
2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021.

7.3 Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa doméha zalobkynia, nemozno povazovat za
sucast’ zdkladnej zlozky mzdy, ked'ze ide tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie o
negarantovantl pohyblivi zlozku mzdy. Nepochybne v danom pripade i§lo o motivacna pohyblivl zlozku
mzdy, ktorej vyska nebola garantovand a bola zavisla na rozhodnuti Statutarneho organu. Az
rozhodnutim predstavenstva ako Statutarneho organu zamestnavatela sa tento narok Zzalobkyne stal
pravne narokovatelny. Zakon o bankach v tom ¢ase priznanie pohyblivej zlozky odmeny zavislej od
hodnotenia vykonnosti zamestnanca umozioval, neslo teda o plnenie, ktoré by bolo v rozpore s § 23b
ods. 1 pism. a) vtedy u€¢inného zakona o bankach. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktory bol Zalobkyni
priznany, koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky mzdy, ktorda zavisi od hodnotenia vykonnosti
dotknutého vedtiiceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach G¢inného v Case
priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu. Mimoriadny vykonnostny bonus potom nebol priznany
ako zlozka odmeny zamestnanca, ktoru zakon priznat' zakazuje, ale naopak, zodpovedd § 23b ods. 1
pism. a) zdkona o bankach.

7.4 K namietke nedobromyselnosti zalobkyne odvolaci stid konstatoval, Ze tato je nedévodna, pricom v
celom rozsahu poukazuje na bod 16 rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotoZiluje.
Odvolaci sud opakovane zdoraziuje, ze zalovand okrem vSeobecnych formulacii neoznadila (nie to eSte
preukazala) ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli sposobilé potvrdit’ akikolvek osobnu
zainteresovanost’ (¢i asponl zaangaZovanost, ¢o by sndd mohlo byt relevantné v suvislosti s
imperativom dobrych mravov) Zalobkyne na Zalovanym spochybfiovanom procese rozhodovania o
mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Je nesporné, ze zalobkyfia nebola c¢lenom predstavenstva
(dozornej rady) a nie je tvrdené ( ani preukdzané), ze by v akejkol'vek inej pozicii sa ziCastiiovala
rokovani predstavenstva v otazkach spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalobkyia
teda jednoznacne nerozhodovala sama o vlastnej odmene. Je totiz redlne vyli¢ené, aby z pozicie
zamestnanca mohla kontrolovat, ¢i preverovat’ legitimnost’ a zakonnost’ ¢innosti Statutarneho organu
svojho zamestnavatela. S ur¢itym zjednodusSenim, ale presne vystihujucim podstatu suvisiacej namietky
zalovaného, tato by vo svojich dosledkoch znamenala, Ze kazdy zamestnanec ako zmluvna strana
pracovnopravneho vztahu bude sam hodnotit’, ktoré ukony (vratane pracovnych pokynov)
zamestnavatela mieni reSpektovat’ a ktoré nie. Neudrzatelnost’ takéhoto pristupu je viac ako zrejma.
NavySe, banka je svojou povahou subjekt s mnozstvom Specifickych a vysoko profesionalizovanych
¢innosti a nezodpovedd ani obvyklej miere starostlivosti/bdelosti, aby pracovnik finan¢nej oblasti
(ktorym bola i zalobkyna) dokazal posudit’ suladnost’ tikonov predstavenstva so vSeobecne zaviznymi,
¢i internymi predpismi. Opédtovne poukazal na citované rozhodnutie dovolacieho sudu.

7.5 Posudzované rozhodovanie o odmenovani spadalo do pravomoci predstavenstva - bez dalSicho
(samo osebe) zbavuje pravneho vyznamu odvolaciu namietku o potrebe/nutnosti d’alSicho skumania
dobromyselnosti na strane zalobcu. Inymi slovami, ked’ze k ziadnemu excesu v rozhodovacej ¢innosti
nedoslo, nie je mozné (logicky) zistovat, ¢i o nom zalobkyna mala/mohla vediet. Na predmetnom



zavere nie je spdsobilym ni¢ zmenit' ani tvrdenie zalovaného/odvolatela, Zze zalobkyna bola v pozicii
veduceho zamestnanca. PredovSetkym aj tu z logiky veci vyplyva, Ze pokial nebolo preukdzané
prekrocenie kompetencie predstavenstva, nemdze byt preukézand ani vedomost’ vediceho zamestnanca
o takomto prekroceni. Navyse, (ako uz bolo konsStatované) aj v hypotetickej rovine absentuje konkrétne
skutkové vymedzenie/tvrdenie umoziujice vyslovit’ zaver, ze zamestnanec v pozicii riaditel'a/vediceho
odboru/atvaru) nepochybne musel ziskat vedomost o neexistujicom prekroeni pravomoci
predstavenstva (resp. poruSeni internych predpisov), ked’ze je nepochybné, ze vykon funkcie Clena
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti je diametralne odlisnd skuto¢nost, nez pracovno-pravny vztah v
podobe vykonu zavislej prace na tej-ktorej pobocke banky (hoci v pozicii veduceho niektorého odboru).

7.6 Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu zalovaného vznikol
zalobkyni narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, pri¢om Zakonnik prace neobsahuje
zakonné ustanovenie, ktoré by bolo zdkladom pre (spétné) zruSenie rozhodnutia predstavenstva; v
konkrétnostiach rozoberanej problematiky pre odiatie uz konanim $tatutarneho organu zodpovedajicim
normam Zakonnika prace priznaného pracovnopravneho naroku. Nadvédzne uréujicim z pohladu
zamestnanca je viazanost zamestnavatela (¢o v plnej miere plati aj pre jeho pravneho nastupcu)
pravnymi tkonmi Statutdrnych organov (§ 10 ods. 1, 2 ZP), ktory zaver je relevantnym i v suvislostiach
pravnej Upravy zadkona o bankach. Akceptovanie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyne je
potrebné povazovat’ za konanie v dobrej viere, o to viac, Ze priznanie takéhoto bonusu oc¢akavala, ked’ze
i§lo o sucast’ nickol’ko mesiacov trvajliicej pripravy jeho zamestnavatela na zlic¢enie s inou bankou.
Inymi slovami, zalovany ani v jedine¢nych okolnostiach (vlastnych iba a len) sudenej veci nepreukazal
nedostatok dobromyselnosti zalobkyne ako zamestnanca, pricom holé tvrdenia Zzalovaného nestacia.

7.7. Namietku nespravneho pravneho posudenia povazoval za neddévodnu. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochédza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit' alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, ¢o nenastalo v posudzovanej veci,
ked’ sud prvej inStancie pouzil spravne pravne predpisy a tieto aj spravne vylozil. Odvolaci sud ma za to,
ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pri zalovanom naroku ide o variabilni a nenarokovateln
zloZku mzdy, na ktoru zalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na zdklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jeho priznani za pracu, ktoru vykonal podla pokynov a na ziadost’ zamestnavatela.
Zamestnavatel' je v pracovnopravnom vztahu subjektom prav a povinnosti. Jeho hlavnou pravnou
povinnost'ou je pridelovat’ zamestnancovi pracu a platitt mu za vykonanu pracu mzdu. Odplatnost’ patri
k zakladnej charakteristike pracovnopravnych vztahov. Pravo na mzdu je zdkladnym pravom
zamestnanca. Hoci bola nepochybne Zalobkyna vediicim zamestnancom, podlichala riadiacej posobnosti
Statutarneho orgénu spolo¢nosti, ktory bol opravneny v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 veta prva
Zékonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robit prdvne ukony za zamestnavatela. Takymto
Statutarnym organom zamestnavatela bolo predstavenstvo (§ 191 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika).
Posobnost’ Statutarneho organu, v danom pripade predstavenstva, zahiiia jednak rozhodovanie o
zalezitostiach vo vnutri spolo¢nosti, ako aj konanie spolo¢nosti navonok voéi tretim osobam. Sposob,
akym je S$tatutdrny orgadn opravneny konat v mene spolo€nosti, vyplyva zo zékona, ako aj zo
zakladajiceho dokumentu spoloCnosti a je zapisany v Obchodnom registri. Tento spdsob konania je
v§ak zavizny len pre konanie navonok voci tretim osobam. Pokial’ by aj takyto spdsob konania nebol pri
pravnych ukonoch v pracovnopravnych vztahoch naplneny, voéi zamestnancom vyvolava pravne
ucinky. V studenej veci bolo rozhodnutie (oznamenie) o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu z
28.07.2016 podpisané predsedom predstavenstva a Clenkou predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo
nielen v stulade s citovanym ustanovenim § 9 ods. 1 Zakonnika prace, ale aj v sulade s vtedy v
Obchodnom registri zapisanym konanim v mene spolo¢nosti Sberbank. Pokial' Zalovany nastoluje
otazky, ktoré podla neho neboli ani vyvratené, ani zodpovedané, a to na =zaklade akych
(diskrimina¢nych) kritérii bola selektovana iba urc¢itd skupina zamestnancov, ktorej mali byt udelené
mimoriadne vykonnostné odmeny, z akého dovodu riadiaci zamestnanci rozhodovali sami o sebe, ako sa
riadiaci zamestnanci navzajom kontrolovali a ako hodnotili mnozstvo a kvalitu tidajne vykonanej
nadprace, aka konkrétna nadpraca bola vykonand, na zaklade akych dévodov neboli do takéhoto



tvrdeného systému odmenovania zahrnuti viaceri zamestnanci, toto su otazky, ktoré nesuvisia s
predmetom sporu. Tieto otazky by Zalovany mal smerovat’ na ¢lenov predstavenstva, ktori ako Statutari
konali v rdmci plnenia Gloh zamestnavatel'a a vyvodzovat’ pripadné zodpovednostné dosledky, ak ma za
to, ze prekroéili svoje pravomoci. Zalovany viak na zaklade vykonaného dokazovania nespochybnil, Ze
zalobkyna v rozhodnom obdobi vykonavala na pokyn Statutirneho organu tulohy pri predaji akcii
obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., za vykonanie ktorej ¢innosti Statutarny organ rozhodol
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktory narok je predmetom konania.

7.8 Odvolaci sud nezistil skuto¢nosti, pre ktoré by bolo dévodné uplatneny narok nepriznat’ z déovodu
jeho rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti konStatoval, ze kazda sporova strana ma povinnost’
tvrdenia a povinnost’ dokaznd. Va¢§ina skuto¢nosti, ktoré sti obsahom odvolania, je len v rovine tvrdeni
(tivah) bez toho, aby Zalovany predlozil o tychto skutocnostiach do ¢asu koncentracie konania, t. j. do
vyhlasenia dokazovania za skoncené, relevantné ddokazy. Z obsahu spisu nemozno zistit' také
skuto¢nosti, pre ktoré by bolo dovodné prijat’ zaver, ze uplatiovany narok je v rozpore s dobrymi
mravmi.

7.9 Zaverom odvolaci sid pripomenul, Ze zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu aj
vo vyroku o trovach prvoinStancného konania, ale ucinil tak vylu¢ne v spojitosti s namietanou
ne/spravnost'ou rozhodnutia vo veci samej. Bezprostredne vo vztahu k vyroku o trovach nevymedzil
ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvizne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia vo veci samej,
od ktorého je vyrok o trovach konania zavisly, zakladd vecni spravnost’ aj dotknutého priamo
podmieneného vyroku o naroku na néhradu trov. Odvolaci sud dophil, ze okresny sud nélezite aplikoval
zasadu (plného) uspechu v spore. Vyrok o trovach odvolacieho a dovolacieho konania sa opiera o ust. §
396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, uspesnym ucastnikom v odvolacom konani bol
zalobkyna, preto jej vznikla vo¢i neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcas dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP videla v nedostato¢nom a arbitrarnom odévodneni napadnutého
rozsudku. Tvrdila, ze pristup odvolacicho stidu bol neobjektivne kriticky az tendenény, ¢o malo byt’
zrejmé z jeho dorazu na vnutornu podstatu sporu, ¢im mal sud vopred odmietnut’ jej obranu. Namietala,
ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal jej argumentmi o tom, Ze vyplatenie mimoriadného bonusu bolo
najprv pozastavené dozornou radou a ndsledne rozhodnutim predstavenstva zruSené, a rovnako sa
komplexne nevysporiadal s jej tvrdeniami o pravnych deficitoch pri schvalovani MVB, vratane konfliktu
zaujmov Clenov predstavenstva. Za prejav arbitrarnosti povaZovala aj skutoénost, Ze sud sa s jej
kl'ai€ovou prévnou argumenticiou vysporiadal iba formalnym prevzatim zaverov z iného stdneho
rozhodnutia najvyssieho sudu bez vlastnej analyzy.

8.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnovala potrebou vyrieSenia troch
pravnych otazok, ktoré podla nej v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu doposial’ neboli vyrieSené: ,,1.
Vztahuji sa ustanovenia § 23a a nasl. ZoB v zneni u¢innom do 29.12.2020 na pracovnopravny vzt'ah
medzi bankou a jej zamestnancami?* Dovolatelka argumentovala, ze ZoB ako kogentna verejnoprévna
uprava a lex specialis vo vzt'ahu k zdkonniku prace sa musi aplikovat’ a brani vyplateniu odmien, ktoré
nesplitaji prisne kritéria, najmi ak banka vykazovala vysoku finanénu stratu. ,,2. MoZno zamestnancovi
banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni Géinnom do 29.12.2020 priznat’ narok na pohyblivii zlozku
odmeny, ktort kogentnd prédvna uprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do 29.12.2020
nepriptista? Tvrdila, Ze priznany MVB nespiial atriblity Ziadnej z povolenych foriem pohyblivej zlozky
mzdy, ked’Ze bol v skuto¢nosti odmenou za zotrvanie v zamestnani, nie za vykonnost’, a bol naviazany
na zaujmy akcionara, nie samotnej banky.,,3. Zavidzuju zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi ukony jeho
Statutarneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel’ preukdze, ze zamestnanec
mal poznat’ interné predpisy zamestndvatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutdrneho
organu a teda musel vediet' o prekroceni opravneni §tatutarneho organu zamestnéavatela? Dovolatelka
zdoraziovala, ze zalobkyia ako veduci zamestnanec bola povinna poznat’ interné predpisy a musela teda



vediet, ze rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté v rozpore s nimi (napr. bez stihlasu dozornej rady), a
preto nemohol byt dobromyselny v zmysle § 10 ods. 2 Zékonnika prace. Z tychto dovodov navrhla,
aby dovolaci sd napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov
konania

9. Zalobkyia vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut. K namietanej vade
zméto¢nosti uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je riadne odévodnené a spolu s rozhodnutim stidu
prvej inStancie tvori jeden logicky celok. Sud prvej inStancie sa uz podrobne vysporiadal s namietkami o
schvalovani bonusu dozornou radou a jeho neskorSom ruSeni. Postup odvolacieho sudu, ktory sa
priklonil k existujucej judikatire najvyssiecho sudu, je niclen legitimny, ale aj Ziadtci. Zalobkyfia
zdo6raznila, Ze na rozdiel od tvrdeni banky by nevyplatenie bonusu bolo jednozna¢ne na jeho ujmu, ked’ze
on pozadované ¢innosti nad ramec svojich povinnosti redlne vykonal, a teda by doSlo k zhorSeniu jeho
postavenia.

9.1 K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP argumentovala, Ze tento je nepripustny,
pretoze vSetky tri pravne otazky, ktoré dovolatel’ka predklada ako ,,nevyrieSené®, uz v skuto¢nosti boli v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu opakovane vyrieSené. Poukdzal na konkrétne rozhodnutia
najvyssicho sudu v totoznych veciach inych zamestnancov (sp. zn. 1Cdo/103/2021, 6Cdo/34/2021,
5CdoPr/5/2023), ktoré potvrdzuju, ze pravny ndzor sudov nizSicho stupiia je v sulade s ustalenou
judikatarou. Tvrdenia dovolatel’ky st preto len polemikou s pravnymi zavermi, a nie poukazovanim na
realne nevyrieSené pravne otazky.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, priCcom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
v§etky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

16. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Z odévodneni rozhodnuti sudov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej
(kompletizujiicej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odévodnenie odvolacicho sudu
spiia nélezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecni
interpretaéna presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v flom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicku verejnost. Wysporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacin sudom mozno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

18. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by
odovodnovali zaver, ze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené. V tomto pripade
sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou odvolacieho stdu a tato nasledne doplnil o vlastni. Z tohto
dévodu pri posudzovani oddévodnenia odvolacicho sudu je potrebné vziat' do tivahy aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktoré spolu tvoria organicku jednotu. Preto nemoZno akceptovat’ namietky Zzalovanej
spojené s absenciou vysvetlenia podstatnych dovodov pre rozhodnutie. Odvolaci sid sa v sulade s
pokynmi dovolacicho sudu z predchadzajiceho rozhodnutia podrobne zaoberal klicovou spornou
otazkou, a to suladom MVB so Zakonom o bankach. Skuto¢nost, Ze pri svojej argumentacii sa priklonil
k pravnym zaverom a podrobnej analyze, ktor v skutkovo a pravne identickej veci uz predtym vykonal
najvyssi sud (sp. zn. 1Cdo/103/2021), nemozno povazovat’ za prejav arbitrarnosti alebo za nedostatocné
odovodnenie. Naopak, takyto postup je v stilade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodovania a sved¢i o snahe o jednotnost’ judikatury. Z odoévodnenia je zrejmé, akymi tivahami sa
odvolaci sud riadil a preCo povazoval odvolacie namietky za nedévodné. Oddvodnenie je preto
dostato¢ne presvedCivé, koherentné a preskimatelné. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze k
poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces nedoslo a dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
nie je dany.



19. Dovolatel’kou nastolené pravne otazky, ako spravne uviedol Zalobca, uZz nemozno povazovat za
nevyrieSené. Najvys§i sud sa nimi opakovane zaoberal vo viacerych konaniach tykajiicich sa toho istého
MVB a ustélil svoju rozhodovaciu prax. Napriklad v rozsudku z 29. novembra 2023, sp. zn.
6Cdo/139/2022 (kde poukazal aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie z 25. oktoébra 2023 sp. zn.
1Cdo/103/2021), dovolaci sud uviedol:

»23. K otazke A/ (Zavézuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny tkon jeho Statutarneho organu,
vykonany v rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami organov zamestnavatela, s ktorymi
bol zamestnanec obozndmeny?) a k otazke B/ (Zavizuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny
ukon vykonany Statutarnym organom v rozpore s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na
vykon prace zamestnanca?) najvy$§i std uviedol, Zze aj ked’ zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o
zasaddch odmenovania niektorych osdb, vratane niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidla
urcené bankam v radmci regulacie fungovania bank a nie o pravidld priamo sa vztahujice na
pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Odvolaci sud konstatoval, ze mimoriadny
vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny, ktora zavisi od
hodnotenia vykonnosti dotknutého vediceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 zédkona o bankach v
rozhodnom zneni (k 28. jalu 2016). Podl'a odvolacieho sudu teda nebol mimoriadny vykonnostny bonus
priznany ako takd zlozka odmeny zamestnanca, ktorti zdkon priznat zakazuje, prave naopak, bol
priznany v stlade s § 23b ods. 1 vtedy u¢inného zdkona o bankach. Zakon o bankéch v tom Case
priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umozioval. Neslo
teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny tkon
vykonany Statutdrnym orgédnom banky ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme
priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky
ustanovenymi zdkonom o bankach, zavdzuje banku ako zamestndvatela vo vztahu k prislu§nému
zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v
tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktortt sam nespdsobil
(§ 17 ods. 3 Zakonnika préce).

24. Dalej najvyssi sud v rozsudku z 25. oktobra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021 konstatoval, Ze interné
predpisy banky o odmenovani zamestnancov, hoci formalne zavézuju vsSetkych zamestnancov, ktori s
nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti osobam, ktoré v mene banky rozhoduju o odmenovani
zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori st prijimatelmi predmetného odmenovania. Sved¢i o tom aj
bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,Politika odmenovania®, podla ktorého celkové
pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovedna za odmenovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za
pripravu rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky odmeny, prijimanych predstavenstvom. Aj keby bola
teda Zzalobkyna ako zamestnanec oboznamena s Politikou odmenovania Sberbank, v pozicii zamestnanca
- prijimatela odmeny nebola povinnd skumat, ¢i tito odmena jej bola priznand v spravnej vyske a
spravnym internym procesnym postupom.

25. Podla § 9 ods. 1 Zikonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tkony za
zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (okrem toho
aj vedlici zamestnanci alebo povereni zamestnanci). V preskiumavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie)
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu z 28. jala 2016 podpisané predsedom predstavenstva a
jednou ¢lenkou predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo nielen v sulade s citovanym ustanovenim § 9
ods. 1 Zékonnika prace (a analogicky aj s pravnym nézorom o pravnych ukonoch konatelov, ak ich je
viac, ako ho vyslovil dovolaci sid uz v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98,
publikovanom pod R 85/2001), ale aj v stlade s vtedy v Obchodnom registri zapisanym konanim v
mene spolo¢nosti Sberbank (vyzadovali sa podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, priCom predseda
predstavenstva nesporne je jednym z ¢lenov predstavenstva).

26. Pravne tkony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych orgénov pritom podla § 10 ods. 1
Zékonnika prace zamestnavatela zaviazuji v zasade bez ohladu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol
dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatel'a nezavizovali jedine v
pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet, Zze Statutdrny organ alebo ¢len $tatutarneho organu
prekro€il svoje oprévnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani nebolo vobec preukézané
prekrocenie opravneni Statutarneho organu, teda logicky nemohla byt preukazana ani skuto¢nost’, ze by
zalobkyna o prekroceni opravneni vedela alebo musela vediet. Argumentacia zalovanej, Ze odmenu mala



schvalit’ dozorna rada, nebola akceptovatelna jednak vzhl'adom na jednozna¢né ustanovenie § 9 ods. 1
Zékonnika prace (pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch robi Statutdrny orgédn, ¢o bolo naplnené)
a jednak vzhladom na to, ze odmefiovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva, podla uz vyssie
citovaného Clanku 6.1. internej smernice ,,Politika odmenovania“ malo rozhodnutia ohl'adom pohyblivej
zloZky prijimat’ predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozorna rada kontrolovat’ len sumarny rozpocet
pohyblivého odmenovania, nie individualne priznany bonus kazdého zamestnanca.

27. Preukazovanie vedomosti zamestnanca o nejakej skutoCnosti, resp. preukazovanie okolnosti
nasved¢ujucich tomu, Ze o tejto skuto¢nosti musel vediet’, je pritom otdzkou dokazovania a zistovania
skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat’ v dovolacom konani. Dovolaci sid je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28. Vo vzt'ahu k otazkam A/ a B/ teda dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci stid vec spravne pravne
posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Statutdrneho organu Sberbank z 28. jila 2016 o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavizuje zalovanu ako pravnu nastupkyiu
Sberbank aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zasadach
odmenovania podl'a zakona o bankach alebo podla internych predpisov banky.

29. K otazke C/ (Mozno jednostrannym ukonom Statutdrneho organu zamestnavatela konkludentne
zmenit' pracovnu zmluvu zamestnanca banky tak, Ze mu vznikne néarok na zlozku mzdy neupravenu v
zakone o bankéach, v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnéavatela?) bolo uvedené, ze
podstata sporu nespocivala na otazke, ¢i je mozné konkludentne zmenit' pisomne uzavreti pracovnu
zmluvu, ale na otazke, ¢i moze zamestnavatel priznat zamestnancovi jednorazové plnenie (odmenu)
jednostrannym (v tomto pripade pisomnym) tkonom zamestnavatela, ktory zamestnanec len
konkludentne akceptuje. Z logiky veci vyplyva, Ze na to, aby zamestnavatel' poskytol zamestnancovi
jednorazovi odmenu, nepotrebuje pisomny suhlas tohto zamestnanca (napr. vo forme dodatku k
pracovnej zmluve), ked’Ze ide o plnenie v prospech zamestnanca.

30. Rozhodnutim z 28. jula 2016 pravna predchodkyna Zalovanej priznala zamestnancovi narok na
mimoriadny vykonnostny bonus, pricom toto rozhodnutic bolo oznamené listom, ktory podpisal
predseda predstavenstva a jedna ¢lenka predstavenstva. Momentom vydania predmetného rozhodnutia
vznikol zamestnancovi narok na vyplatenie priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu. Uz v
rozsudku z 27. maja 2010 sp. zn. 3Cdo/31/2009 sa najvyssi sud vyjadril, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a
o priznani nendrokovej zlozky mzdy ma konstitutivny uéinok. Ci zamestnavatel’ uvedené rozhodnutie
prijme alebo neprijme a aky bude mat pripadné rozhodnutic obsah, zaleZi vyluéne na tvahe
zamestnavatela. AvSak rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi nenarokova zlozka
mzdy straca fakultativiu povahu a stava sa (vymahatelnym) narokom. Ak rozhodnutim zamestnavatel’a
vznikol zamestnancovi narok na urciti (do tohto rozhodnutia nenarokovatelnl) odmenu v konkrétne
urcenej vySke, nemdze tento narok zaniknut dodatoénym spdtvzatim, resp. zruSenim predmetného
rozhodnutia zamestnavatela. Samotné spatvzatie, resp. zruSenie predmetného rozhodnutia
zamestnavatela nepredstavuje relevantné popretie dovodnosti priznania naroku zamestnanca na takuato
odmenu.

31. Dovolaci sud sa s predmetnym rozhodnutim najvys$Sicho sudu z 25. oktoébra 2023 sp. zn.
1Cdo/103/2021 stotoziuje a zastava v danom pripade rovnaky nazor, Zze odvolaci sud vec spravne
pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze rozhodnutie §tatutarneho organu Sberbank z 28. jila 2016 o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavézuje zalovanu ako pravnu nastupkyiu
Sberbank aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zadsadach
odmenovania podla zdkona o bankach alebo podla internych predpisov banky. Aj keby bol takyto
pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny, zamestnancovi neméze byt na ujmu neplatnost’,
ktori sam nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace). Rovnako ako vo veci sp. zn. 1Cdo/103/2021
najvyssi sud povazuje otdzku C/ za akademickl, ked” na nej nestdli rozhodnutia niz§ich stdov, ale
su¢asne taktiez dopliia, Ze rozhodnutim zamestnavatela o priznani odmeny zamestnancovi (pri¢om
podstatné bolo to, ze nebol ¢lenom predstavenstva ani dozornej rady) nenarokova zlozka mzdy straca
fakultativnu povahu a stava sa (vymahatelnym) narokom. Teda ak rozhodnutim zamestnavatela vznikol
zamestnancovi narok na uréitu (do tohto rozhodnutia nenarokovateln) odmenu v konkrétne ur¢enej
vyske, nemdze tento narok zaniknit' dodatonym spét’vzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia
zamestnavatela.*



20. Kedze pravne otdzky, od wvyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené boli a odvolaci sud sa od tejto praxe neodklonil, ale
naopak, riadil sa fiou, nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uzatvéra, Zze dovolanie v ¢asti namietajicej vady zméto¢nosti
konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol ako celok podla § 448 CSP.

22. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze tispesnej Zalobkyni v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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