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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. P., narodeného XX. B. a2/. J. P., narodengj
XX. U XXXX, obaja bytom N., W.. B. XXX, proti zalovanym: 1/ Tatra banka, a.s., Bratislava 1,
Hodzovo namestie 3, ICO: 00 686 930 a 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36
764 281, o neuplhom/nezrozumitelnom podani Zalobcov, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 15C/11/2023-227, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 26.
septembra 2024 sp. zn. 11C0/99/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len "stid prvej inStancie") uznesenim z 05. aprila 2024 ¢.k. 15C/11/2023-
227 odmietol podanie Zalobcov 1/ a 2/ (dalej len ,,zalobcovia") datované 07. februara 2023, doslé
prvoin§tan¢nému sudu dna 08. februara 2023, v zneni podani zalobcov do§lych sudu 6. marca 2023,
31. marca 2023, 21. aprila 2023, 15. maja 2023, 26. maja 2023, 21. jula 2023, 29. septembra 2023,
datovanych 19. decembra 2023, 15. januara 2024, 31. januara 2024 a 1. marca 2024 (vyrok I.); konanie
v Casti o uloZenie povinnosti zalovanému 1/ ,,zabezpecit' prepis vlastnikov v ¢asti B na LV ¢. XXX
evidovanom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, vedenom pre obec X. - J., kat. izemie
X., z vydrazitela T. W. na pévodného vlastnika: T. P., vlastnicky podiel 1/1; zaroven vymazat’ tarchy v
casti C a to do 15 dni odo diia dorucenia rozsudku" z dovodu spétvzatia zastavil (vyrok II.) a
zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu 100 / (vyrok III.).

2. Krajsky std v Ziline uznesenim z 26. septembra 2024 &.k. 11C0/99/2024-259 podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") na odvolanie Zalobcov
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. potvrdil (vyrok I.), vyslovil, Ze vo vyroku II.
zostalo uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté (vyrok II.), zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na

nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/ (vyrok I11.).



3. Dna 27. decembra 2024 bolo sudu prvej inStancie (cestou odvolacicho sudu) doruc¢ené podanie
zalobcov z 13. decembra 2024 oznacené ako ,,Podmiene¢né prijatie, UZNESENIE KS ZA ¢.1 259". Dia
03. novembra 2025 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky osobne dorucené podanie ,,Doplnenie
dovolania proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dita 26.9.2024, sp. zn. 11C0/99/2024", v ktorom
ozrejmili, Ze podanie z 13. decembra 2014 je dovolanim proti rozsudku (spravne ma byt uznesenie -
pozn. dovolacieho stdu) Krajského saudu v Ziline z 26. septembra 2024 &.k. 11C0/99/2024-259.
Zalobcovia Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky navrhli odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia z 26. septembra 2024, zrusit’ uznesenie odvolacicho sudu i uznesenie sidu prvej instancie z
05. aprila 2024 a vréatit’ vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nll) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej in$tancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatel'a odvolacim stidom.

7. V danom pripade odvolaci sid v dovolanim napadnutom uzneseni z 26. septembra 2024 ¢.k.
11C0/99/2024-259 v stlade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil Zalobcov o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Rovnako boli zalobcovia
riadne pouceni sidom prvej in§tancie o moznosti dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvolia, alebo poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (¢. 1. 86 spisu - Poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, doruc¢ené zalobcom spolu s uznesenim z 10. maja
2023 €. k. 15C/11/2023-84 a vyjadrenim Zzalovaného).

8. Podl'a uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného Obcianskopravnym kolégiom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ,,spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom. Dovolanie nebolo spisané advokatom,
ale samotnymi dovolatel'mi, ktori nepreukazali zodpovedajice pravnické vzdelanie, opraviiujice ich na
spisanie dovolania".

9. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze nie je splnena osobitnd podmienka



dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoZe Zalobcovia ako dovolatelia nie su v dovolacom konani
zastupeni advokatom a nejde o dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatelia boli o
uvéadzanej podmienke dovolacieho konania riadne pouceni. Na tomto zdklade dovolaci stid dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ podla § 447 pism. e¢) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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