Najvyssi sud 5Szp/19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK, Tul¢ik ¢. 27, ICO: X., zastupeného JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou
so sidlom Stiirova 20, Kosice, proti zalovanému Krajskému tiradu Zivotného prostredia
v Trencine, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, zastiupeného JUDr. Adrianou Sojkovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie Matice Slovenskej 171318, Dubnica
nad Vahom, za ucasti obchodnej spolocnosti Biely potok, a. s., so sidlom Prievozska 2/A,
Bratislava, ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou Prochdzka & partners, spol. sr. o.,
so sidlom Budkova 4, Bratislava, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.
KUZP/2009/00424-2/Du z 01. jina 2009, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine, ¢. k. 135/61/2009-203 z 25. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trencine (d’alej aj ,krajsky sud“) riadiac
sa pravnym nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni
z 26. januara 2012, sp. zn. 5Szp/25/2011 pribral podl'a § 250 ods. 1 veta druha Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) do konania ucastnika sprdvneho konania obchodnt
spolo¢nost’ Biely potok, a. s., so sidlom Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: X., nakolko jej

prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim rozhodnutia Zalovaného dotknuté.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z ddvodov podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP namietajic, ze rozhodnutie, ktoré je predmetom prieskumu

nie rozhodnutim, ktorym by mohli byt dotknuté prava a povinnosti iného t¢astnika konania,
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ako zalobcu, nakol’ko nim bolo rozhodnuté vylucne o zalobcovych pravach a nie o pravach

iného ucastnika.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit’ stotozniac sa s nim v plnom rozsahu, a to predovsetkym s poukazom na ustanovenie
§ 250ja ods. 4 OSP, nakolko krajsky sud bol v tomto smere viazany pravnym nazorom

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Pribraty tc¢astnik konania obchodna spolo¢nost’ Biely potok, a. s., navrhol odvolanie
odmietnut’ ako nepripustné s poukazom na ustanovenie § 246c ods. 1 OSP, z vety druhej
ktorého vyplyva, Ze vo veciach spravneho siidnictva je opravny prostriedok pripustny len

vtedy, ak to vyslovne piata ¢ast’ OSP stanovuje, inak nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania

(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie zalobcu treba odmietnut’.

Podrla § 250 ods. 1 veta druhd OSP sid aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho

rozhodnutia v stidnom konani dotknuté.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha OSP opravny prostriedok je pripustny, len

ak je to ustanovené v tejto Casti.

Nakol’ko citované zékonné ustanovenie § 250 ods. 1 veta druhd OSP moznost’ podat’
opravny prostriedok proti uzneseniu o pribrati ucastnika do konania neustanovuje, zalobca
podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému zakon (piata Cast Obcianskeho

stdneho priadku) opravny prostriedok (odvolanie) nepriptsta.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie podané Zalobcom
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, pretoze bolo podané

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu
zo strany krajského stidu, nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’Zze jeho
pripustnost’ je ex lege vylucend. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2
(vspojeni s § 246vc ods. 1 veta prva OSP) poskytuje ucastnikom konania ochranu

iba v pripade nespravneho poucenia sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spoc¢iva v tom,

e odvolatel' je opravneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zdkonom predizenej

trojmesacnej lehote plynucej od dorucenia potencialne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Zaverom nad radmec rozhodnutia V nadvdznosti na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/25/2011 z 26. januara 2012 a obsah odvolania zalobcu
si Najvyssi sud Slovenskej republiky dovol'uje dat’ do pozornosti, ze ziadne pravo ucastnika
konania neexistuje izolovane od prav ostatnych ucastnikov. Preto Vv pripade,
ak by rozhodnutie o0 nepriznani Zalobcovi postavenia tucastnika spravneho konania, v ktorom
sa jedna o pravach obchodnej spolo¢nosti Biely potok, a. s. (vydanie sthlasu s oplotenim

pozemkov), bolo zrusené, prava tohto subjektu tym nesporne dotknuté byt mozu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



