Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 259/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a I. D., byvajaceho v K.,
vV dovolacom konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,, proti odporkyni
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 24, za tasti vedl'ajSicho ucastnika
na strane navrhovatela Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove,
Vazecka 16, 0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Spisska Nova
Ves pod sp.zn. 2 C 195/2011, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 30. marca 2012 sp.zn. 3 Co 73/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kos$iciach z 30. marca 2012 sp.zn. 3 Co 73/2012

zrusuje avec muvraciana dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 21. decembra 2011 ¢.k. 2C 195/2011-14
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi navrhovatela — Zeleznice
Slovenskej republiky, Oblastné riaditel'stvo KoSice, Mzdové oddelenie, Kasarenské namestie
11, KoSice povinnost' nevykonavat zraZky zo mzdy navrhovatela na zéklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktord je sucastou Zmluvy o uvere ¢. 7153002 zo dna 31. augusta 2008,
¢. 7152963 zo dna 30. septembra 2008 uzavretej medzi navrhovatel'om a odporcom, ato az
do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ Zmluvy o tivere ¢. 7153002 a ¢. 7152963.
Zaroven ulozil navrhovatel'ovi do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat’ Zalobu o neplatnost’ uvedenej Zmluvy o uvere a odporcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok z ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v sume 33 eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Vychddzal zo zistenia, Ze odporca predlozil
zamestnavatel'ovi navrhovatela dohodu o0 zrazkach zo mzdy uzavreti na zabezpeCenie

uspokojenia pohladavok Zalovaného z uverovych zmlav, na zaklade ktorej zamestnavatel
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zaCal navrhovatelovi vykonavat zrazky zo mzdy. Kedze tato dohoda bola vélenena
do Standardnych zmluvnych podmienok, ktoré navrhovatel' nemohol ovplyvnit, spdsobuje
hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach tcastnikov zmluvného vztahu v neprospech
navrhovatel'a, ide o zmluvni podmienku uzavreti v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ateda o0 podmienku neprijatelnu. Vo vztahoch medzi ucastnikmi tu existuje
protipravny stav, ktorym je navrhovatel mimoriadne negativne dotknuty. Navrhovatel’ teda
osvedcil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a preukazal aj existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom rozhodnuti, lebo bez vydania predbezného opatrenia by
doslo k nezvratnému stavu v jeho pravnej pozicii a neodovodnenému zasahu do jeho prav.
Dospel preto k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky uvedené v § 74 ods. 1
O.s.p. av § 76 ods. 2 O.s.p. pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, z ktorého

dovodu navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. marca 2012 sp.zn. 3 Co 73/2012
na odvolanie odporkyne zmenil uznesenie sidu prvého stupnia tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelom
navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budiiceho vykonu rozhodnutia, preto okrem
existencie naroku musi navrhovatel' osvedcCit, ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt
ohrozeny, pricom nebezpecenstvo zmarenia musi byt redlne a hrozit'” bezprostredne. Mal
za 1o, Ze navrhovatel’ neosvedcil bezprostredne hroziacu ujmu, ¢o potvrdzuje uz samotna
skutoc¢nost’, ze zmluva o uvere bola uzatvorena vroku 2008 a nariadenia predbezného
opatrenia sa navrhovatel domaha az v roku 2012. Nepreukazal ani to, Zze by bol vykon
rozhodnutia ohrozeny a Zze by zmarenie tohto vykonu bolo realne. Zo skutoc¢nosti, ktoré
navrhovatel’ uviedol v navrhu na zacatie konania, nevyplyva ani to, ze navrhované predbezné
opatrenie ma suvislost’ s pravnym vztahom, ktory bude predmetom konania vo veci same;j.
Dohoda o0 zrazkach zo mzdy totiz nie je sGéastou zmluvy o tGvere, ktorej neplatnosti sa
navrhovatel’ mieni domahat’. Na rozdiel od stdu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze nie su
dané zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Jeho

rozhodnutie preto podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal vcas dovolanie navrhovatel. Ziadal, aby
dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho sidu a jeho navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania oddvodnil
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tym, ze odvolaci sid mu odnal moznost' pred sidom konat' a ze zatazil konanie vadou
uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p. Odnatiec moznosti videl vtom, ze odvolaci sud
vV odovodneni rozhodnutia nedal odpovede na podstatné skuto€nosti, o ktoré opieral
opodstatnenost’ nariadenia nim navrhovaného predbezného opatrenia. Uviedol, ze sa na sud
obratil s navrhom na priznanie docasnej ochrany, aby odvratil zraZky zo mzdy aj na plnenia
Z neprijatelnych podmienok V spotrebitel'skych (averovych) zmluvach. Nad’alej trval na
tom, ze ak sa pravo vymaha dohodou o0 zrazkach zo mzdy z neprijatel'nej, a teda neplatnej
zmluvnej podmienky Vv spotrebitel'skej zmluve, jedinym efektivnym prostriedkom docasnej
ochrany spotrebitel'a je nariadenie predbezného opatrenia. V takomto pripade dodavatel ma
totiz pravo bez stdnej kontroly neprijateI'nych zmluvnych podmienok poziadat’ o vykonanie
zrazok zo mzdy. Na druhej strane spotrebitel’ sa nemoze G¢inne branit’ a tento proces zastavit’
a ukoncit’ zrazky zo mzdy bez suhlasu dodavatel'a nemoze ani zamestnavatel’, a to ani vtedy,
ak ma vedomost’, ze sa vykonavaju na plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok
Vv spotrebitel'skej zmluve. Zrazky sa tak vykonavaju aj na plnenia, ktoré poskodzuju
spotrebitela aktoré su vrozpore so spotrebitelskym pravom. Tymito podstatnymi
skutonostami, ktorymi odévodiioval navrh na nariadenie predbezného opatrenia, sa odvolaci
sud v dovodoch rozhodnutia vébec nevyporiadal. Za porusenie prava na sidnu ochranu
povazoval aj to, Zze odvolaci sud sa v dovodoch rozhodnutia argumenta¢ne nevyrovnal ani
so skorS§imi sudnymi rozhodnutiami prijatymi inymi senatmi tohto sudu, ktoré¢ v obdobnych
veciach rozhodli inak (navrhovatelom poskytli ochranu formou nariadenia predbezného
opatrenia) aze neodovodnil odmietnutie poziadat Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev
(d’alej len ,,ESD*) 0 rozhodnutie o predbeznej otazke. Navyse, odvolaci sud ako sud poslednej
inStancie, nepolozenim predbeznej otazky ESD, sa dopustil aj poruSenia prava na zakonného
sudcu. Za nespravny povazoval tieZ pravny nazor odvolacieho stdu, podla ktorého nie je
dana vecna stvislost’ medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a ndvrhom vo veci same;j.
K tomu uviedol, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovaci institat, je subsidiarne
zavislad od existencie hlavného zavizku (uverovej zmluvy). Ak sa preto ukaze, ze hlavny
zavéazok zo zmluvy nie je, niet ani podporného zabezpecenia hlavného zavizku, pri¢om nie je
rozhodujuce, ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy bola alebo nebola na tej istej listine ako zmluva

0 uvere.

Odporkynia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie proti uzneseniu

0 predbeznom opatreni nie je podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné. V konani pred odvolacim
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sudom nedoslo ani k vaddm podla § 237 pism. f/ a pism. g/ O.s.p. Za vadu podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je totiz mozné povazovat skutocnost’, Ze odvolaci sud nevyhovie navrhu
ucastnika a ani pripadné nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, véitane neoddvodnenia
odklonu od konstantnej judikatiry, nespada pod vady zmitocnosti v zmysle § 237 O.s.p.

Navrhla preto dovolanie navrhovatel’a ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré mozno podl'a zakona tymto opravnym prostriedkom napadnut’. Dospel pritom
k zaveru, Zze dovolanie je v danej veci pripustné a sicasne aj dovodné pre vadu uvedenu

v § 237 pism. t/ O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnatad

moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom v zmysle vyssie citovaného zdkonného
ustanovenia treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych
prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zadujmov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia treba povazovat
za vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 27. aprila 2006 sp.zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 30. septembra 2008 sp.zn. 4 Cdo 25/2007). Medzi prava ucastnika obc¢ianskeho sudneho
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konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
totiz nepochybne aj pravo na spravodlivy proces. V podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky, okrem zakonov, zaruluje toto pravo &lanok 46 anasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ale aj Ustavného sadu
Slovenskej republiky (Nalez z 12.maja 2004 sp.zn. | US 226/03) za porusenie tohto prava
treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia studneho
rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite, v stlade S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnit’, je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnene;j
zaloby, ako aj so Specifickymi ndmietkami Gc¢astnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti stdu na strane druhej sa tcastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet' sa 0 pric¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moZznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuZitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada

I pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

V posudzovanej veci je podla dovolacieho sidu prave takouto vadou konanie pred

odvolacim sidom postihnuté.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Kedze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, tykajuce sa pravnej upravy
uznesenia, 0 obsahovych nalezitostiach odévodnenia nestanovuju inak, treba v zmysle § 167

ods. 2 O.s.p. primerane pouzit’ vyssie citované ustanovenie o rozsudku.
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Ak odvolaci sad rozhoduje formou uznesenia, treba na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu dosledne
trvat’ najmé vtedy, ak uznesenie sudu prvého stupnia zmenuje. V takomto pripade odvolaci sud
musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku uznesenia
vyCerpavajiicim sposobom. V odovodneni svojho rozhodnutia aj Vv pripade, ak rozhoduje
0 predbeznom opatreni, sa preto musi vyporiadat’ so vSetkymi navrhovatel'om tvrdenymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktorymi vymedzuje predmet konania ajeho myslienkovy
postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny poukazom na tieto skutoCnosti a tiez
S poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Prdvne zavery odvolacieho sudu mézu byt
dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud podd zrozumitelny a jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zakona vychadzal a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne

nepodriadil zisteny skutkovy stav.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze navrhovatel' sa na sid obratil s navrhom
na priznanie ochrany formou nariadenia nim navrhované¢ho predbezného opatrenia (tato
formu povazoval za jediny efektivny prostriedok doc¢asnej ochrany) z dovodu, aby docasne
(do vyrieSenia platnosti zmluv 0 uvere) odvratil zrazky zo mzdy, vykonavané jeho
zamestnavatelom na podklade odporkynou predlozenych dohdd o zrazkach zo mzdy, aj
na plnenia z neprijatelnych podmienok, ktoré¢ boli obsahom uverovych zmlav uzavretych

medzi nim a odporkynou.

Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel'om navrhované
predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, a preto okrem existencie
naroku musi osvedCit, Zze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt bez nariadenia
navrhovaného predbezného opatrenia ohrozeny (ohrozenie musi byt redlne a hrozit
bezprostredne) aze navrhovatel nepreukdzal splnenie tychto zakladnych predpokladov
pre jeho nariadenie. Odvolaci std teda dospel k zaveru, Ze navrhovatel' Ziada nariadit
predbezné opatrenie z dovodu obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podl'a
dovolacieho sudu ide o zaver, ktory ma podstatny vplyv na vecni spravnost’ rozhodnutia.
Odvolaci sud mal preto v dovodoch rozhodnutia nalezite vysvetlit, o ktoré navrhovatel'om
tvrdené rozhodujuce skutocnosti oprel nim prijaty pravny zaver. V odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sidu teda chyba akykol'vek myslienkovy postup, ktorym by odvolaci sud
S poukazom na navrhovatelom uvedené skutoCnosti, objasnil svoj zaver tykajuci sa dovodu,

z ktorého sa podla jeho nazoru vydanie predbezného opatrenia navrhuje. Tento zaver
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odvolacieho sudu posobi preto nepresvedCivo a Vv tejto (podstatnej) Casti sa preto javi byt

odovodnenie jeho rozhodnutia nepreskiimatel'né.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s dovolatel'om v tom, Ze odvolaci sud sa mal v dévodoch
rozhodnutia argumenta¢ne vyporiadat’ so skor§imi sudnymi rozhodnutiami prijatymi inymi
sendtmi tohto stdu, ktoré v obdobnych veciach rozhodli inak a navrhovatelom poskytli
ochranu formou nariadenia predbezného opatrenia (napr. uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 29. jula 2011 sp.zn. 5 Co 89/2011). Aj z tohto dovodu uznesenie odvolaciecho
stidu, ktorym navrh navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia zamietol, nevyhovuje
poziadavke dostatoéného a presvedCivého odovodnenia spdsobu rozhodnutia sudu

vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p..

Mozno teda uzavriet, ze doévody spdsobu rozhodnutia odvolacieho sidu vo vyssie
uvedenych Castiach nie su dostato¢né. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu treba povazovat’ pre nedostatok dévodov za nepreskiimatelné. Nedostatok
riadneho odovodnenia rozhodnutia ma za nasledok porusenie prava navrhovatela
na spravodlivé sudne konanie ateda odnatie moznosti konat pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ide o vadu konania, ku ktorej dovolaci sid musi vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1
0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud pre tplnost’ dodava, ze navrhovatel’ v konani pred sidmi niz§ich stupniov
nenavrhol konanie prerusit v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aodvolaciemu sudu
nevznikd povinnost’ Z uradnej moci vV kazdom pripade prerusit’ konanie za ucelom predlozenia
prejudicialnej otazky ESD. Odvolaci sud preto nie je povinny v kazdej veci dat’ odpoved’
na otazku, preco nepoziadal ESD o rozhodnutie o predbeznej otazke. Navrhovatel’ nedévodne
preto namieta, ze odvolaci sud mal odmietnutie postupu podla vyssie citovaného zakonného

ustanovenia v rozhodnuti odévodnit.

Napokon, dovolaci std povazuje za potrebné pre d’alSie konanie poznamenat’, Ze
vecnu suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a predmetom konania vo veci
samej, je v danom pripade potrebné skimat’ z hl'adiska subjektov, ktoré dohoda 0 zrazkach
z0 mzdy zavizuje a vztahu tverovej zmluvy k takejto dohode. Z hladiska subjektov treba
uviest, ze na zdklade dohody o zrdzkach zo mzdy vznikd pravny vztah nielen medzi

veritel'om a dlZznikom, ale aj tretou osobou, t.j. platitelom mzdy. Vo vztahu Gverovej zmluvy
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k dohode o zrazkach zo mzdy je podstatné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovaci
prostriedok na zabezpeCenie penaznej pohladavky predpoklada, Ze medzi veritelom
a dlznikom existuje platny zavizkovy vztah, z ktorého tato pohl'adavka vznikla (v danej veci
zmluva o tvere). Medzi Giverovou zmluvou ako hlavnym zaviazkovym vztahom a dohodou
0 zraZkach zo mzdy je vztah subsidiarity, ¢o znamena, ze ak niet hlavného zavéazkového
vztahu (Gverova zmluva (jej Cast) je postihnuta absolutnou neplatnostou), niet ani

zabezpecovacieho prostriedku, t.j. dohody 0 zrazkach zo mzdy.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



