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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného N. J. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy v §tadiu pokusu
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢) Trestného zédkona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
3Tk/1/2017, z 11. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. J.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom 11. septembra 2017, o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 3Tk/1/2017, schvélil dohodu o vine a treste z 22. augusta
2017, uzatvorenej medzi prokuratorkou Krajskej prokuratiry v Trnave a obvinenym N. J., podla ktorej
bol obvineny uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

dia 07.03.2017 o cca 05.20 hod. v T., na ulici gen. Z. pred vchodom ¢. XX ¢akal na svoju druzku O.
C. a ked tato vysla, ziadal ju, aby sa mohol vratit’ spat’ k nej domov, ¢o ona odmietla a nasledne po
slovnej hadke v umysle usmrtit’ ju, vytiahol z vrecka bundy ndz s &iernou rukovitou o dizke &epele 10
cm, s ktorym ju 2-krat bodol do oblasti hrudnika a 3-krat do oblasti brucha, ¢im spdsobil poskodenej O.
C. bodnu ranu vlavo v 4. medzirebri bez prieniku do dutiny hrudnej, bodnt ranu na prednej strane
hrudnika vpravo v 3. medzirebri, prenikajicu do hrudnej dutiny, spojent s pneumothoraxom vpravo s
poskodenim plucneho tkaniva, bodnu ranu v pravom nadbrusku, poskodzujicu XII. rebro na dolnom
okraji, prenikajicu do dutiny brusnej s poskodenim pecene, bodni ranu v 'avom nadbrusku, prenikajicu
do dutiny brusnej s pos$kodenim povrchovej vrstvy zalidka, spojené s nahromadenim krvi v dutine
brusnej, bodnt ranu bruSnej steny bez prieniku do dutiny bruSnej a d’alSich Sest’ bodnoreznych ran na
lavom zapésti, ruke a malicku, ktoré zranenia si vyZaduju dobu praceneschopnosti 8 tyzdiov.



Za to bol menovanému uloZeny podla § 145 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 13 (trindst’) rokov a 4 (Styri)
mesiace, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 48 ods. 5 Trestného zdkona zaradeny do tustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stid obvinenému ulozil trest
prepadnutia veci - néz s &iernou rukovitou o dizke &epele 10 cm. Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zikona
vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tat. Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu d’alej ulozil ochranny dohlad’ na 2 (dva)
roky. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona tiez ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Obvineny N. J. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

V dovolani obvineny namietol:

,Zasada zabezpeenia prava na obhajobu je priamo odvodena z dikcie ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a je vyjadrenim poziadavky zarucenia zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa vedie
trestné stihanie. Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a obsahuje: 1. pravo osobnej
obhajoby, 2. pravo obvineného, resp. obzalovaného pozadovat’ od vSetkych organov ¢innych v trestnom
konani, aby boli vyjasnené i vSetky okolnosti, sved¢iace v jeho prospech, 3. pravo obvineného, resp.
obzalovaného zvolit’ si obhajcu, ktory ma pravo byt pritomny na vSetkych vySetrovacich ukonoch. V
rémci prava na obhajobu ma teda obvineny, resp. obzalovany pravo pozadovat' od organov ¢innych v
trestnom konani, aby boli vyjasnené vsetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Pri prejednavani
uvedenej veci boli nespravne postdené aj tie skutoCnosti, ze obvineny nepachal Ziadne nasilie voci
druzke, boli len rozideni, a to len docasne, a teda nebol ziaden iimysel usmrtit’ ju. Podstatou dovolacich
namietok obvineného je teda tvrdenie, Ze z jeho strany absentoval imysel usmrtit’, tento nebol v konani
preukazany, ale z dovodu nedostatocnej obhajoby len tvrdeny, a teda nedoslo k naplneniu obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy, a preto skutok uvedeny v rozsudku nie je preto
spravne subsumovany pod prislusnu skutkovi podstatu. Podla obvineného uvedeny skutok sa mal
subsumovat’ pod ublizenie na zdravi. V spise je uvedené, ze zacal pod vplyvom opitosti bodat, ale v
skuto€nosti nebol pod vplyvom alkoholu. Namietam d’alej aj v oddvodneni uvedené, Ze ,v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok ...",
nakolko aj toto mdze byt dévodom porusenia prava na obhajobu®.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3Tk/1/2017, z 11.
septembra 2017 bol poruSeny zakon, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému stdu Trnava, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka v podstate takto:

,»V danom pripade bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3Tk/1/2017, z 11.
septembra 2017 doruceny obvinenému ako aj jeho obhajcovi 11. septembra 2017. Obvineny teda
dovolanie vo svoj prospech mohol podat’ v lehote do 11. septembra 2020. Dovolanie obvineného bolo
sudu dorucené elektronicky 4. aprila 2022, teda po uvedenej lehote.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby dovolaci sid na neverenom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci podla § 382 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol z
doévodu, ze bolo podané oneskorene®.

+++

Na zaklade podaného dovolania najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti, a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze



dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory
je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva
najmé v tom, ze spravne vedené a Struktirované dohody su prospesné tak pre obvineného, ako aj pre
spolo¢nost’. Podstata tohto inStititu spociva v tom, Ze dochddza k uzavretiu obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokurdtorom a obvinenym o spdsobe skoncenia trestnej veci, pricom tato dohoda
nasledne podliecha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym studom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po
tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zakonom taxativne vymedzené otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iné¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanie podané obvinenym N. J. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak stid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu (sudu prvého stupna), ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. V citovanom
zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha, a preto je
nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369
Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku. Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné
vykladat’ ho v sthrne s d’alsimi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného
poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
modze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nespliia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze podat’ dovolanic z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripusta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schvalujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvézuje na § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -



opravnené osoby ,,okruh® rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Rozsirujici vyklad ustanovenia
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupiia, podl'a ndzoru najvyssieho
sudu neprichadza do tvahy, a to ani s ohladom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena
nespravnost vo vyS$Sie uvedenych rozhodnutiach moéze byt napravend len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada ustanoveniec § 369 ods. 1 Trestného
poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych oséb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny N. J. uzavrel s prokuratorkou dohodu o vine a treste, ktora bola schvalend sudom,
deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupiia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa
nemoze v d’alsom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - domahat ochrany svojich prav,
ktorych sa uzavretim dohody o vine a treste vzdal. V takychto pripadoch mozno napravu dosiahnut’ len
prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to uvedené vyssie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku), dovolanie, ale mo6ze podat na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého
stupiia.

Tato otazka bola vyrieSena na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2Tdo/32/2007, z 23. oktobra 2007,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2008
pod ¢. 58, z ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni
navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’
vyhlasenim, moze podat” dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestn¢ho poriadku.

Najvyssi sud poukazuje aj na novsie rozhodnutie k uvedenej problematike, a to na judikat R 12/2017
zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Obvineny sa
tym, Ze zakonom predpisanym spdsobom uzavrel dohodu o vine a treste, ktort stid schvalil podl'a § 334
ods. 4 Trestného poriadku, okrem iného vzdal aj oprévnenia podat’ proti rozsudku studu prvého stupiia
riadny opravny prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému
rozhodnutiu dovolanie, ked’ze nespiiia podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci teda obvineny N. J. nie je v zmysle § 369 Trestného poriadku opravnenou osobou
na podanie dovolania.

Najvyssi sud, s poukazom na vyS$sSie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie
obvineného N. J. podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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