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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2015 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému Ing. V. W. pre precin posSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3 To
130/2011 zo dna 26. marca 2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Prievidza, sp. zn. 1 T 312/2010 zo dna 28. septembra 2011 bol obvineny
Ing. V. W. uznany vinnym zo spéachania prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti. Za to mu bol podla § 245 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny penazny trest vo vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. bol obvinenému pre pripad tmyselného zmarenia penazného trestu
ustanoveny nahradny trest odiiatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Sucasne bol obvineny zaviazany k povinnosti na nahradu $kody poskodenej MUDr. W. V. vo vyske
600,89 eur.

Uznesenim zo dna 26. marca 2012, sp. zn. 3 To 130/2011, Krajsky stid v Trenc¢ine podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Obvineny Ing. V. W. prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie. 1 ked’
explicitne neuviedol paragrafové ozna¢enie dovolacich doévodov, z jeho obsahu vyplyva, ze ho oprel o
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Z obsahu oddvodnenia dovolania totiz
nepochybne vyplyva, ze obvineny namietal jednak, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdésobom (tato namietka zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.



1 pism. g/ Tr. por.) a jednak, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora namietka zodpoveda
dovolaciemu d6évodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Obvineny v oddvodneni dovolania vyjadril nazor, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, zo
spachania ktorého bol obvineny, sa nestal, resp. ze ho nemohol spachat’, pretoze v inkriminovanom ¢ase
sa nenachadzal na mieste ¢inu. V nadvéznosti na tito argumentéciu, poukéazal na obsah niektorych vo
veci vykonanych dékazov, najmé na vypovede svedkov B. 1. , Ing. V. E. a iradny zédznam prislu$nika
policie nstrzm. G. W.. Podla nazoru dovolatela tento radny zaznam nebol vykonany ,.zdkonom
predpisanym spdsobom, pretoze obvineny nebol pouc¢eny o svojich pravach, nie je uvedené ako bola
overena jeho totoznost,, nie s uvedené ¢asové tdaje a zaznam neobsahuje konkretizaciu poskodenych
foli“. Dalej argumentoval, 7e sud sa nezaoberal nijomnou zmluvou medzi poskodenou a nim, ako
konatelom spolo¢nosti T. spol. s r.0., podl'a ktorej bol jedinym opravnenym uzivatelom nehnutelnosti.

V zavereénej Casti odévodnenia dovolania obvineny svoju dovolaciu argumentaciu zhrnul, ked’ uviedol,
ze dovody, o ktoré sud svoje rozhodnutic o jeho vine oprel st nepresvedCivé, podané tak, aby bola
preukazana jeho vina a opdtovne poukazal na vypovede vysSie uvedenych svedkov. Ma za to, Ze
rozhodnutia okresného i krajského sudu ,,vychadzajui zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny a na zaklade toho bol uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu, ktory nespachal®. Podla jeho nazoru skutok neméze byt trestnym
¢inom, ani vzhl'adom na vysku preukazanej $kody.

Konkrétny navrh, ako ma dovolaci stid o dovolani rozhodntit, obvineny v dovolani neuviedol. Z jeho
obsahu vSak mozno vyvodit, Ze sa domaha, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech a aby napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trencine, ako ajrozsudok
Okresného sudu Prievidza zrus$il a vec vratil tomuto stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. samosudca sudu prvého stupnia dorucil rovnopis dovolania
ostatnym procesnym stranam na vyjadrenie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Prievidza vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze
obvineny svojim dovolanim namietal hodnotenie dokazov a spravnost a uplnost’ zisteného skutku,
pricom vsak spravnost’ a Gplost’ skutkovych okolnosti dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Navrhla
preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila aj poSkodena MUDr. W. V.. Uviedla, ze podla jej nazoru
napadnuté rozhodnutie sudu je spravne a zdkonné. Pravny nazor obvineného povazuje za jeho
“subjektivny a velmi jednostranny nazor* na predmetnu vec. Svoje dovolanie opiera o namietky voci
skutkovym zisteniam, ktoré nie je mozné v ramci dovolaciecho konania preskimavat. Nie je pravdivé
tvrdenie obvinené¢ho, Ze existovala najjomna zmluva, on sam opakovane predkladal iba viaceré verzie
falzifikatu takejto zmluvy. Poskodena preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym sktimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trencine, ako odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani obvineného Ing. V. W.
podaného proti rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym bol uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K
podaniu dovolani doslo na Okresnom sude Prievidza , t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.



V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny v texte odévodnenia dovolania poukazal na dévody uvedené v §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spoésobom a na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku , alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z obsahu prislusnych ¢asti trestného spisu vyplyva, Ze vo veci v pripravnom konani i na hlavnom
pojednavani, bol vypocuty cely rad svedkov, znalec, obozndmené boli listinné dokazy zadokumentované
v trestnom spise. Obvineny oprel svoje dovolanie predovSetkym o tvrdenie, Ze vo veci vykonané dokazy
neboli konajicimi sudmi spravne vyhodnotené a d’alej o tvrdenie, ze Uradny zdznam prislusnika policie
G. W. nebol vykonany zakonnym spdsobom.

Posledne uvedena dovolacia namietka obvineného implikuje dovolaci dévod uvedeny § 371 ods.1 pism.
g/ Tr. por., podla ktorého zdkonného ustanovenia napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym spésobom. Obvineny je toho nazoru, ze okresny stud niektoré dokazy
nevykonal vébec, resp. tie, ktoré vykonal, nespravne vyhodnotil. Podl'a jeho presvedcenia nebol v ramci
trestného konania ziskany a vykonany taky dokaz, ktory by preukazoval, ze by sa v inkriminovanom
¢ase nachadzal na mieste ¢inu a ktory by ho v kone¢nom désledku usved¢oval zo spachania Zalovanej
trestnej ¢innosti. Obvineny v tejto Casti svojho dovolania sa prevazne zaoberal rozborom dokaznej
situacie a jednotlivych vo veci vykonanych dokazov, pri€om namietal spravnost’ zisteného skutkového
stavu, vratane spravnosti pravnej kvalifikacie z pohladu ustalenej vysky sposobenej Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, ze pravny nazor dovolatel'a nie je mozné
akceptovat’, pretoze tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny nazor a ako taky nemdze zakladat’
zaver o nezakonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej veci. V danej suvislosti treba zdoéraznit’, ze
vypovede vypoCutych svedkov boli vykonané v stlade so vSetkymi procesnymi zakonnymi
ustanoveniami a tieto je treba povazovat’ za plne relevantné aj z hl'adiska hodnotenia ich vecnej stranky.
Vo veci neboli vykonané Ziadne také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozZzné zasadne spochybnit
spravnost’ a zdkonnost’ vysledkov dokazovania v celom svojom suhrne.

V suvislosti s dovolacou namietkou obvineného, ze v ramci dokazovania v posudzovanom pripade,
nebolo vykonané dokazovanie v naleZitom rozsahu, treba zdoraznit, Ze proces dokazovania (a to nie len
z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonanilogickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dbékazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani
nemdze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujiicim rozsah dokazovania, je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedéeni sudu, znamena teda
myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’ dostatoéného priestoru v ramci vlastnej uvahy k
tomu, aby sdm urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a zaloZzeni na tvrdeni, Ze Gradny zaznam nstrzm. G. W. je dokazom
nepripustnym, v danej suvislosti treba zdoraznit, Ze tento listinny dokaz zo dila 20. maja 2008,
nachadzajuci sa na ¢.L 220 vySetrovacieho spisu, bol vyhotoveny v ramci priestupkového konania €.
ORP-P-537/PD-2008 a ktory po odovzdani veci, podla § 60 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢.372/90 Zb. o



priestupkoch, Oddeleniu skrateného vySetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi,
sa stal su¢astou vysetrovacicho spisu CVS: ORP-1234/1-OSV-PD-2008. Obsah tiradného ziznamu
policajt Obvodného oddelenia PZ Prievidza, nstrzm. G. W. potvrdil pri podani vysvetlenia v zmysle §
203 ods. 1 pism. a/ Tr. por. poverenému prislusnikovi PZ dna 3. novembra 2008 (uradny zaznam z ¢.1.
92 vysetrovacicho spisu) a nasledne aj vo svojej vypovedi urobenej na hlavnom pojednavani Okresného
sudu Prievidza konanom dnia 23. maja 2011 za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu (¢.1. 363-364
sudneho spisu). Obsah priestupkového spisu z ¢.1. 215-229 vySetrovaciecho spisu (okrem dalSich
listinnych dokazov) bol na tomto hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 269 Tr. por. precitany.

Z uvedenej faktografie postupu organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajiceho sudu je
nepochybne zrejmé, ze vykonané dokazovanie vysluchom svedka, resp. pre¢itanim listinnych dokazov,
bolo vykonané plne lege artis a preto dovolacie namietky obvineného spocivajiice v tvrdeni, ze sud
vykonal ¢ast' dokazovania nezadkonnym spdsobom, resp. ze nevykonal d’alSie dokazovanie, je treba
povazovat z hladiska naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. za irelevantné.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid neméze skimat’ a menit’.

Dovolanie  je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti, pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani, méze vykonat’
dovolaci std len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Moznosti podania dovolania musia
byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravnd inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného Ing. V. W. to znamend, Ze pre dovolaci std
je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v
rozsudku sudu prvého stupna , s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov prefinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk., zo
spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym. V danej stvislosti treba zdoraznit', ze
obvineny v rdmci svojho dovolania iba zopakoval prdvnu argumentaciu, ktorti uviedol uz vo svojom
odvolani, o ktorom riadnom opravnom prostriedku rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine svojim uznesenim
7o dna 26. marca 2012, sp. zn. 3 To 130/2011.

Neobstoji ani namietka obvineného, ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany vzhladom na vysku
sposobenej Skody, ktora neprevySuje sumu 266 eur. Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze vyska Skody
bola na zaklade vykonaného dokazovania ustalend na sumu 600,89 eur, ktorda suma ndsobne prevySuje
sumu, ktorou je definovana mala §koda podla § 125 ods. 1 Tr. por. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia,
$kodou malou sa rozumie $koda prevySujica sumu 266 eur.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného Ing. V. W., nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho



dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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