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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. X. L., K. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Drienova 22,
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP1-2012/011376/TDL zo dna
08. jana 2012, konajuic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1S/71/2013-41 zo dia 01. jila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/71/2013-41 zo dia
01.jula2013potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1S/71/2013. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP1-2012/011376/TDL zo dna 08.06.2012, ktorym bolo rozhodnutie
Obvodného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. PR. 08787/2011/2826/Srl zo dia
12.03.2012 zmenené vo vyroku rozhodnutia tak, Ze slova ,;hodil tehlu a nasledne dlazobnu kocku po A.
D., ktory sa tehle a dlazobnej kocke uhol“ sa nahradzaju slovami ,,pomocou lopaty hodil tehlu po A. D.,
ktory sa tehle uhol“. V ostatnych castiach bolo prvostupniové rozhodnutie ponechané v platnosti.
Prvostupniovy spravny organ ulozil Zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. b/ s prihliadnutim na § 49 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 372/1990 Zb.)
pokutu vo vyske 25 € za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca napriek uzneseniu ¢. k. 1S/71/2013-33 zo dia
03.04.2013, ktorym zalobcu vyzval na doplnenie nalezitosti Zaloby a odstranenie vad podania, tieto
nedoplnil a neodstranil. Krajsky sud v Bratislave teda dospel k zaveru, Ze podanda zaloba trpi zdvaznymi
nedostatkami, ktoré brania jej vecnému prejednaniu a tieto nedostatky ani na konkrétnu a podrobnu
vyzvu neboli odstranené, bolo dovodné, aby std konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho



poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil. Stud je viazany rozsahom Zaloby a nemo6ze obsah Zaloby nahradit’ ani
dophit’ a takéto doplnenie si zalobca v spravnom sudnictve nemdze vyhradit’ az na Gstne pojedndvanie
vo veci. Pravo na nahradu trov konania nebolo priznané ziadnemu z t¢astnikov konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca vcéas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sad) zrusil napadnuté uznesenie o zastaveni konania, pripadne aby zrusil aj
rozhodnutie zalovaného ¢. SVS-OP1-2012/011376/TDL zo diia 08.06.2012 v spojeni s prvostupiiovym
administrativnym rozhodnutim ¢. PR. 08787/2011/2826/Srl zo dia 12.03.2012. Zalobca uviedol, Ze na
uznesenie krajského sudu na doplnenie nalezitosti podania reagoval podanim zo dia 17.06.2013, v
ktorom zdoraznil, Ze spravny organ vychadzal zo zdznamu OO PZ PreSov - Sever o podani vysvetlenia.
V danom pripade nejde o zapisnicu, ale o zadznam o podani vysvetlenia, ktory nie je dokazom, pretoze
nespliia naleZitosti vykonaného dokazu podla § 34 ods. 4 a § 35 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok), a tak postup
spravnych organov nebol v sulade so zdkonom. Poukézal aj na predvolanic na vypocutic zo dia
22.11.2011 OO PZ Presov - Sever a predvolanie na konanie o priestupku na Obvodnom urade Presov.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie Zalobcu mu bolo doru¢ené dita 12.09.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zZalobou.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Prvostupiiovy sud vyzval Zalobcu uznesenim ¢. k. 1S/71/2013-33 zo dila 03.04.2013 na doplnenie
nalezitosti podania, konkrétne na uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a
postupu zalovaného. Zalobca mal poukézat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o
poruseni zakona, ktory bolo potrebné tiez konkretizovat. Zaroven mal Zalobca navrhnut, ako ma sud
rozhodnut’. Krajsky sud v predmetnom uzneseni uviedol, ze navrhovanym petitom méze byt aj vyrok o
zru$eni napadnutého spravneho rozhodnutia, pripadne aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci
zalovanému na dalSie konanie. Podana Zzaloba neobsahuje uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného a ani spravne znenie koneéného navrhu (petitu). Zalobca
bol tymto uznesenim upozorneny na moznost’ zastavenia konania v pripade nedoplnenia podstatnych
nalezitosti a neodstranenia vad podania. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 15.04.2013.
Podanim, doru¢enym prvostupiiovému sudu dia 19.06.2013, zalobca zaplatii formou kolkovych
zndmok sudny poplatok vo vySke 16,50 €, prilozil fotokopiu napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj s
peciatkou Krajského sudu v PreSove a uviedol, Ze podanie na preskiumanie rozhodnutia zalovaného ¢.
SVS-0OP1-2012/011376/TDL zo dna 08.06.2012 bolo podané na Krajsky sud v PreSove dvojmo a
obsahovalo vSetky naleZitosti v stlade s Ob¢ianskym stidnym poriadkom. Nasledne na to Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/71/2013-41 zo dia 01.07.2013 toto konanie zastavil z dovodu
neodstranenia vad Zzaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu Zaloby.



Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa std v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 249
ods. 2 O.s.p. zdkonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti Zaloby aj oznacenie rozsahu, v
ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a aky konecny navrh
robi.

Zakon kladie na obsah Zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.), tak aj
podmienky osobitné pre spravne stidnictvo, ktoré su obsiahnuté v § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi preto
obsahovat’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, oznacenie vSetkych ucastnikov konania aj ucastnikov
konania pred spravnym organom (vc¢itane os6b zucastnenych na konani), presné oznaCenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada (najmé ak rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov), a zalobné doévody. Zo
zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné doévody uvadza Zalobca na podporu svojho
tvrdenia podla § 247 ods. 1 O.s.p., Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud
nemoéze z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sdm nevyhladéva d’alSie mozné vady
napadnutého rozhodnutia. Nakolko predmetom sudneho preskimania je predovSetkym zakonnost’
rozhodnutia (nie iba jeho vecna spravnost) ma vcasné, spravne a uUplné formulovanie Zalobnych
dévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na Zalobcu je v spravnom stdnictve o to vyznamnejSia, ze
podla § 250h O.s.p. je sud viazany rozsahom Zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesacnej
lehoty od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia spravneho organu, nemé moznost’ pozadovat’ odpustenie
zmeskania tejto lehoty. Je ziaduce pripojit’ k zalobe aj odpis napadnutého rozhodnutia.

Podl’a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p., ako aj stidnej judikatry a ustalenej sudnej
praxe (blizSie napr. ZSP 1/1997, R 64/1998, ZSP 8/1998, R 58/2001, R 95/2004, ZSP 5/2005) treba
povazovat’ za osobitnu nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie a zdévodnenie Zalobcu, Ze rozhodnutim
alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach, priCom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani napadnutého
rozhodnutia porusil zdkon, a to tak, Ze odkaze na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz
hmotného, alebo procesného préava. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny.
Obligatérnou nalezitost'ou zaloby je teda povinnost’ zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho
¢ast’ odporuje konkrétnemu v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne oddvodnit’.
Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Nedostatok
zalobcovho tvrdenia, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruseny zakon alebo iny pravny predpis
predstavuje vadu zaloby, ktord brani jej vecnému vybaveniu v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p.
Za nedostatok Zzaloby sa povazuje aj jednoduchy odkaz na namietky, ktoré Zalobca vzniesol v spravnom
konani, napriklad v ramci kontroly, dozoru alebo v spravnom odvolani. Taktiez je nepripustny odkaz na
dovody inej sudnej zaloby.

Ako je uz spomenuté vysSie, sd nevyhladava za zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah zaloby a urCovat rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h O.s.p. viazany a neméze ho
prekro¢it. Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktortt musi sud zasadne aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych
preskiimava na zéklade podanej Zaloby zédkonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia, s vynimkou, ak
zrusuje rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. musi zaloba obsahovat' aj kone¢ny navrh vyroku o
zru$eni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci Zalovanému spravnemu organu.

Zalobca v zalobe podanej dita 09.07.2012 pévodne na Krajsky stid v PreSove Ziadne konkrétne dovody
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného neuviedol. Neuviedol ani Ziadne konkrétne zd6vodnenia, v ¢om bol
napadnutymi rozhodnutiami zalovaného a prvostupiiového spravneho organu alebo jeho postupom
ukrateny na svojich pravach. Dovodil iba ustanovenim § 46 spravneho poriadku a tym, Ze ustneho
pojednévania dna 05.03.2012 sa nezacastnil z dovodu do¢asnej praceneschopnosti. Uviedol tiez, ze oba
spravne organy vychadzali z nepravdivych udajov pana D. a nedostato¢nych zisteni prislusnych
vySetrovacich organov. V podani, doru¢enom dna 19.06.2013 Zzalobca len uviedol, Ze podanie na



preskiimanie rozhodnutia zalovaného bolo podané na Krajsky sud v PreSove dvojmo a obsahovalo
vSetky nélezitosti v sulade s Obcianskym stdnym poriadkom a prilozil fotokdpiu napadnutého
rozhodnutia zalovaného s peciatkou podania na Krajskom sude v PreSove.

Ako vyplyva z uvedeného obsahu Zaloby, tato nesporne zdkonom pozadované nalezitosti neobsahovala a
tiez Zzalobca na zaklade uznesenia sudu zo dna 03.04.2013, na odstranenie nedostatkov podania,
pozadované nalezitosti nedoplnil. V odévodneni tohto uznesenia okrem citovania prislu§nych zakonnych
ustanoveni krajsky sud s poukazom na dispoziénil zasadu uplatiiujicu sa v spravnom sudnictve
zdoraznil i to, Ze zo zaloby musi byt zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté
rozhodnutie preskimat’, Zze Zalobca musi poukdzat na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje
tvrdenie o poruseni zakona, ktory v§ak musi tiez konkretizovat, t.j. ze spravny organ porusil vydanim
rozhodnutia konkrétny zakon alebo iny pravny predpis, a to poukazanim na konkrétne ustanovenie
pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava. Tiez zalobcu poucil, Ze navrhovanym petitom je
vyrok o zru$eni napadnutého spravneho rozhodnutia, pripadne aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenie
veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven prvostupiiovy sud poucil zalobcu, Ze v
pripade nedoplnenia Zaloby v stanovenej patnast'diovej lehote, konanie zastavi. Toto uznesenia zalobca
prevzal dna 15.04.2013, avSak ani v podani, doru¢enom sudu dna 19.06.2013 Zzalobca nedoplnil
pozadované nalezitosti.

Za tychto okolnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu trpi zdvaznymi nedostatkami,
ktoré brania jej vecnému prejednaniu, a tieto nedostatky ani na konkrétnu a podrobnu vyzvu sudu neboli
odstranené. Nakolko sud je rozsahom zaloby viazany a nemdze obsah zaloby nahradit’ ani doplnit’, ani si
toto doplnenie zalobca nemdéze vyhradit’ az na istne pojednavanie vo veci (§ 250h ods. 1 O.s.p.), nie je
splneny zakladny predpoklad pre postup stidu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a treba suhlasit’ s
pravnym nazorom krajského sudu, ze bolo dovodné konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na §

246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 O.s.p., ked'ze Zalobca v odvolacom konani tispech nemal a
zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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