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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatel'a Mgr.
L. B, bytom U., zast. Janou Moln4rovou, bytom Stefanikova 4475/16 Bratislava, proti odporkyni:
Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 , Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia
odporkyne, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/75/2012 - 38 z
20.6.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/75/2012 - 38 zo dia
20. jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusené rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.08.2011, ktorym zamietla ziadost' Zalobcu o starobny
dochodok k 15.10.2004.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyiia odvolanie a ziadala , aby ho odvolaci sud zmenil tak, ze
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom potvrdi. Odporkyia v odvolani uviedla jednak dévody,
ktoré boli obsiahnuté v jej rozhodnuti z 22.08.2011 ako aj v pisomnom vyjadreni k opravnému
prostriedku navrhovatel'a, a krajsky sud sa nimi zaoberal vo svojom rozsudku o preskiimani zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, ako aj dovody nové, ktoré krajsky stid nemohol posudzovat’ pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia odporkyne.

Spis predlozeny odvolaciemu sudu neobsahuje vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu odporkyne.
Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu

predchadzalo v medziach podaného odvolania, vyziadal si davkovy spis odporkyne, ktory ku diu
rozhodnutia predlozeny nebol, preto vychadzal z obsahu sudneho spisu a zo skutkovych zaverov



krajského sudu uvedenych v rozsudku z 20.06.2012, ktoré v zasade odporkyna nenamietala. Odvolaci
sud preskimal rozsudok krajského stdu na zdklade odvolania, ktoré bolo podané subjektom na to
opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spia nalezitosti vyzadované
zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok
pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhda O.s.p.). Najvyssi sud na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym zaujmom, nepovazoval to za
potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolanie odporkyne nie je dovodné. Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na tradnej tabuli najvy$siecho sudu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojuje
ako svoje vlastné tak, ako ho uviedol krajsky sud na str. 4 - 10 svojho rozsudku citujic ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré sa na vec vztahuji, ako aj skutkové a pravne zavery, na ktoré odvolaci sud v
plnom rozsahu odkazuje a ktoré nepovazuje za spochybnené ani obsahom odvolania odporkyne.
Odvolaci sud z dévodov procesnej ekonomiky preto nepovazuje za potrebné zopakovat’ skutkové a ani
pravne vychodiskd postdenia danej veci, ktoré su ucastnikom zname z rozsudku krajského sudu, a
ktoré odvolaci sud povazuje za svoje vlastné.

Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci stid uvadza, ze pravne posudenie
v prejednavanej veci je v sulade s ustalenou judikatirou najvys$Sieho stidu vo veciach tykajicich sa
doéchodkovych narokov osdb, ktoré vykonavali podstatnti ¢ast’ svojho pracovného zivota v sluzbach
ozbrojenych sil a zborov, v danom pripade v policajnom zbore.(napr. rozsudok 9So/116/2009,
4S0/6/2013, 9S0/112/2009 publikovany ako R 110/2011 Zbierky rozhodnuti sudov SR.

Navrhovatel' aktivau ¢innost” v PZ ukoncil pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a
podla prislusnych pravnych predpisov mu bol priznany prispevok za sluzbu, ktory sa nadobudnutim
ucinnosti zak. ¢. 328/2002 Z.z. sice povazuje za vysluhovy déchodok, avSak navrhovatelovi nebola
podla uvedeného zakona priznana ziadna davka déchodkového zabezpe€enia a preto nie je tym vylicené
ani priznanie narokov vyplyvajicich z ustanoveni § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zmysle zdsady zachovania narokov, ktoré boli ziskané aj v predchadzajicom obdobi, t. j. za

uc¢innosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, vratane
zachovania narokov zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie do 31.12.2023.

Pokial’ odporkyiia v odvolani argumentovala tym, ze vykon sluzby v 1. kategérii funkcii a zamestnanie v
I. pracovnej kategorii nie st ekvivalentné a nemozno ich stotoznit’ alebo zamienat’, pricom zékon ¢.
461/2003 Z.z. s vykonom sluzby v 1. kategorii funkcii preto nespaja znizeny déchodkovy vek , ako je to
v pripade zamestnania v 1. pracovnej kategorii (pri civilnom zamestnani), odvolaci sud v prvom rade
konStatuje, Ze argumentacia tohto znenia nie je obsiahnutd v rozhodnuti, ktoré je predmetom
preskiimania v prebichajicom konani. Uz uvadzana judikatara v§ak vo v§eobecnosti vychéadza z toho, Ze
kategorie funkcii v policajnom zbore zakladali podla zakona ¢. 100/1988 Zb. ndroky z pracovnych
kategorii I. a II. a niet zdkonného dévodu, aby tomu inak ani pri posudzovani naroku podla § 274 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP navrhovatel ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av§ak trovy mu
nevznikli, preto bolo o trovach konania rozhodnuté tak, ako je vo vyroku uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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