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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna
18. jula 2012 v trestnej veci obvineného V. D. pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.
a iné, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 22T 34/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny
V. D., zastipeny obhajkyiiou Mgr. Vierou KadaSovou, advokatkou v Rimavskej Sobote, proti
rozhodnutiu Okresného stidu Rimavska Sobota, zo dila 7. marca 2012, sp. zn. 1Pp 5/12, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dia 18. aprila 2012, sp. zn. 4Tos 22/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného V. D. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo diia 7. marca 2012, sp. zn. 1Pp 5/12, rozhodol tak, ze
podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ziadost’ obvineného V. D. o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu Lucenec, zo dna 25. marca
2008, sp. zn. 22T 34/07, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 31. jula 2008,
sp. zn. 2To 163/08, v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do tistavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strdZenia pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 5 Tr. zak., sa zamieta.

Proti tomuto uzneseniu obvineny podal st'aznost’, ktorti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo
dna 18. aprila 2012, sp. zn. 4Tos 22/2012, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ako aj jemu predchadzajuicemu uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote,
sp. zn. 1Pp 5/12, podal obvineny V. D., prostrednictvom svojej obhajkyne, dovolanie, z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny v fiom uviedol, Ze od casu, ako nastupil vykon trestu, bol vzdy len disciplinarne odmeneny



(14-krat), z jeho hodnotenia vyplyva, Ze preukazal splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, ma
dobré rodinné zdzemie, o je predpokladom, ze po navrate z vykonu trestu sa obvineny zaleni do
normalneho zivota. Taktiez uviedol, Ze hoci je vo vykone trestu odnatia slobody, skody, ku ktorym bol
zaviazany na uhradu, bud’ uz zaplatil, alebo mé uzavreti dohodu o splatkach, ktorti aj dodrziava.
Poukazal aj na rozhodnutia sudov, konkrétne rozsudok Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 8C 20/09, zo
dna 22. marca 2010, rozsudok Okresného stdu Lucenec, sp. zn. 17C 32/09, zo diia 16. marca 2010 a
rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota, sp. zn. 11C 25/09, zo dia 14. novembra 2011, z ktorych
vyplyva, ze vySka nahrady Skody, ktort si pozostali uplatnili bola znizend z titulu spoluzavinenia zo
strany nebohych a poskodeného. Navrhol preto, aby Najvyssi stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zakona a aby predmetné rozhodnutia napadnuté dovolanim zrusil.

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného v
zmysle § 376 Tr. por. uviedol, Ze podla jeho nazoru dovolanie podla § 368 ods. 1 Tr. por. proti
uzneseniu o zamietnuti ziadosti obvineného o prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody Trestny
poriadok nepripista; navrhol preto, aby Najvy$si sud podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podaného dovolania na
uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie
dovolacicho konania, a to predsedom senatu (§ 378 Tr. por.), pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/
Tr. por.), priCom ide o vadu neodstréanitelnt.

V zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. v zneni uc¢innom od 1. septembra 2011 (s poukazom na ustanovenie §
567 ods. 2 Tr. por.) dovolanic mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 (s poukazom na ustanovenie §
567j ods. 2 Tr. por.) sa rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postiupeni veci inému sudu,

c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e./ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvineny (osoby opravnené v jeho prospech podat’ opravny prostriedok
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.) ako aj generalny prokurator su
opravnenymi subjektmi na podanie dovolanie v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. len pre vysSie zmienené
rozhodnutia. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie
obvinen¢ho kon¢i ako celok. Za takéto rozhodnutie (teda rozhodnutie vo veci samej) nemozZno
povazovat rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti obvineného V. D. o prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Uvedend zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustileni rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo logickym zdmerom zékona (Trestného poriadku), ak
by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné napadnut’ aj iné nemeritérne
rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych



otazkach, resp. o otazkach nadviazujicich na meritorne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého
trestného stthania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratie do konania, ulozenie pokuty a
mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial’ ich zdkon vébec
pripustil.

Trestny poriadok v8ak pripista v tomto smere aj uréiti vynimku, ktord sa tyka ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por. podéd dovolanie okrem ddévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 Tr. por. aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestn¢ho
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Z vyssie uvedené¢ho potom vyplyva zaver, ze dovolanie proti nemeritdrnemu rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti obvineného o prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody je sice pripustné, ale jedinou
opravnenou osobou na podanie predmetného dovolania je v takomto pripade len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud preto, na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci dovolanie obvineného V. D. podla §
382 pism. b/ Tr. por. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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