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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore zalobcu RDB s.r.0., so sidlom
Budulovska 29, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 36 585 157, zastipeného JUDr. Vlastimilom
Klepa¢om, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti zalovanému G.. F. X., nar.
XX XX XXXX, bytom P. X, XXX XX O., zastapenému Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o0., so
sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, ICO: 47 254 220, o zaplatenie 150.000,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37C/196/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 29. jula 2020 sp. zn. 9C0/254/2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dnia 04. marca 2021 sp. zn. 9C0/254/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi vo&i zalovanému p r i z n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud”) rozsudkom zo dina 15.
novembra 2018 sp. zn. 37C/196/2014 Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 150.000,-
eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 150.000,- eur od 12.04.2011 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo voci zalovanému na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej instancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalovany u
zalobcu v obdobi od 05.11.2005 do 13.04.2011 vykonaval funkciu konatela, pricom diia 22.12.2009 z
bankového uctu pravnickej osoby uskutocnil bankovy prevod sumy 180.000,- eur na svoj vlastny tcet,
z ktorej ¢iastka 30.000,- eur bola pouzita na ucely podlozené relevantnym pravnym dévodom. Zostatok
sumy 150.000,- eur zostal nevyuc¢tovany. Vyzvou z 01.04.2011 bol Zalovany vyzvany na zdokladovanie
ucelu pouzitia peiaznych prostriedkov, pripadne na ich vratenie do 11.04.2011. Spolo¢nost’ KREDIT
AUDIT, s.r.o. Bratislava vydala dita 12.12.2012 potvrdenie o riadnej evidencii dlznej sumy ako
pohladavky voci zalovanému, ktory jej vyber nijakym spdsobom nezdokladoval. Firma vo svojom
uctovnictve neeviduje nijaky naklad alebo vydavok, ktory by z hl'adiska ¢asu a vysky prevadzanej sumy



150.000,- eur mohol preukazovat’ cel prevodu. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze nie je realne
mozné, aby sam ako konatel’ poukdzal sumu 150.000,- eur bez suhlasu minimélne jedného z d’alSich
dvoch konatelov (P. Q. a P. P.). Tvrdil, ze zalovand suma predstavovala splatenie Casti pohladavky
spolo¢nika voci spoloCnosti, ktori evidoval v dosledku poskytnutia penaznej p6zicky poévodnému
zalobcovi v celkovej vyske 347.976,- eur so splatnostou 10 rokov. Nevyhnutnymi u¢tovnymi dokladmi
disponoval len Zalobca, preto nebolo realne mozné, aby v case vyzvy z 01.04.2011, kedy uz
nevykonaval funkciu konatela, preukézal ucel pouzitia sumy 150.000,- eur. Pravne sud prvej inStancie
vec posudil podla § 133 ods. 1, § 135a ods. 1 - 3, § 373, § 378, § 365, § 369 ods. 1, § 757
Obchodného zakonnika. Konstatoval absolitny charakter obchodno-zaviazkového vztahu medzi
konatelom a spolo¢nostou aj objektivinu zodpovednost za Skodu podla Obchodného zikonnika. Ak
Statutarny organ nekona s odbornou starostlivost'ou, porusi tym svoje povinnosti pri vykone posobnosti
konatela a je povinny nahradit’ §kodu. Zalovany mal pravo ako konatel' samostatne pristupovat’ k uétu
zalobcu cez internetbanking. Svedok G.. P. P. v konani vedenom pod sp. zn. 29C/132/2014 potvrdil
opravnenie zalovaného operativne vyberat hotovost a uhradzat’ naklady aj finan¢né prostriedky
prevadzat’ na svoj osobny ucéet. Protipravnost’ konania Zalovaného ako pojmovy znak zodpovednosti za
Skodu videl sud prvej in§tancie v poruseni v§eobecnej zasady vykonu pdsobnosti konatel'a prihliadat’ na
zaujmy spolo¢nosti a konat’ s odbornou starostlivost'ou (§ 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika, d’alej aj
,,Obch. zdk.”). V rozpore so zaujmami spolo¢nosti a spolo¢nikov je vyber finanénych prostriedkov z
uctu obchodnej spolo¢nosti a ich pouzitie bez preukazania ucelu, ¢im zalovany sposobil zalobcovi $kodu
150.000,- eur v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Okresny sud zdoraznil
nekoreSpondujiuce tvrdenia Zalovaného, ked’ na jednej strane tvrdil, ze i§lo o splatku pdzi¢ky, ktort ako
konatel’ poskytol pravnickej osobe, na druhej strane tvrdil, Ze mohlo ist' aj o odmenu konatela. Na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni Zalovany nevedel predlozit' Ziadny relevantny doklad. Pri
priznavani Groku z omeskania vychadzal okresny sud z nar. ¢. 87/95 Z. z. a pri rozhodovani o nahrade
trov konania z ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP”).

2. Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo dna 29. jula 2020
sp. zn. 9Co0/254/2019 s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie oznacil za dostatone a presvedCivo odovodnené a preskiimatelné uveduc, ze
skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov. Sud pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval. Odvolaci sud dophil, ze § 135a
ods. 1 Obch. zdk. ukladd konatelovi povinnost' prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zaujmy
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a konat’ pritom s odbornou starostlivostou. Objektivna povaha
kritéria odbornej starostlivosti a obrateného dokazného bremena v zmysle ods. 3 cit. ust. by za
podmienky riadnej aplikacie mala viest’ k prisnej§iemu vyvodzovaniu zodpovednosti vo¢i konatelom a k
tomu, Ze funkciu konatela by nemala vykonavat' osoba, ktord objektivne nedisponuje dostatoénymi
vedomostami a schopnostami na riadne vedenie spolo¢nosti. Obchodny zakonnik s €innostou od
01.01.2002 zaviedol zasady vykonu podsobnosti konatelov, ktoré spoéivaji v povinnosti objektivne
konat' s odbornou starostlivostou a sucasne lojalitu vo vztahu k zaujmom spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov. V prejednavanej veci bolo pri splneni vSetkych predpokladov zodpovednosti konatela za
Skodu povinnost'ou zalovaného vyvinit’ sa a preukéazat’, ze podla § 135a ods. 3 Obch. zik. ako konatel’ v
dobrej viere konal v zaujme spolo¢nosti a vynalozil primerané usilie na to, aby zaujmy spolo¢nosti
spoznal. Zodpovednost’ konatel'a za Skodu nevznikne, ak preukaze, ze konal s odbornou starostlivost'ou
a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Tento liberany dovod umoziuje aj v podmienkach
slovenského korporatneho prava uplatnenie doktriny riadneho obchodného usudku, t. j. vyluCenie
zodpovednosti za Skodu, ak Statutdrny organ pri podnikatel'skom rozhodovani mohol mat’ rozumne za
to, ze na zéklade nalezitych informécii kond v prospech spolo¢nosti. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom okresného sudu o zodpovednosti Zalovaného ako konatela za $kodu, ked’Zze v obdobi vykonu
funkcie konatel’a previedol 22.12.2009 z u¢tu zalobcu na svoj osobny uc¢et sumu 180.000,- eur, z ktorej
150.000,- eur nevyuctoval, t. j. nepreukazal ucel prevodu predmetnych penaznych prostriedkov a tuto
Ciastku ani nevratil, takze Zalobcovi vznikla Skoda v Zzalovanej vySke. Takéto konanie Zalovaného
nemozno hodnotit’ ako konanie s odbornou starostlivostou vo vztahu k zaujmom spolo¢nosti a vSetkych
jej spolo¢nikov. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K poukazu



zalovaného na obdobné konanie pred stdom prvej inStancie vedené pod sp. zn. 29C/132/2014 a
odvolacom sude pod sp. zn. 9Co0/251/2018 odvolaci suid uviedol, Ze nie je nim viazany. Okrem toho, aj
ked’ i§lo o obdobny narok medzi rovnakymi stranami sporu sudy vec pravne posudili podla ustanoveni o
v§eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1, 3 a § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zadkonnika,
priCom i§lo o iny narok zalobcu a odlisny skutkovy stav a vykonané dokazy. O trovach odvolacieho
konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a tispe$snému Zalobcovi bola
priznana néhrada trov odvolacicho konania v celom rozsahu, ked’ze bol v odvolacom konani tispe$ny a
zalovany nemal v odvolacom konani Gspech.

2.1. Uznesenim zo dia 04. marca 2021 sp. zn. 9C0/254/2019 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o
oprave zahlavia pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/254/2019 zo
dna 29.07.2020 tak, Ze namiesto obchodného mena zalobcu RBD s.r.o0., Moldava nad Bodvou, ma byt’
spréavne uvedené RDB s.r.0., Moldava nad Bodvou.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sudu aj rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Uplatnil si ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel™)
vytkol odvolaciemu stdu nedostatok riadneho odévodnenia, arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozsudku
aj vady v hodnoteni dokazov. Vo vzt'ahu k inému rozhodnutiu tykajicemu sa tych istych stran sporu a
skutkovo totoznej veci vedenej pod sp. zn. 29C/132/2014 na okresnom sude a pod sp. zn.
9Co0/251/2018 na odvolacom stide namietol poruSenie principu pravnej istoty a odopretie spravodlivosti.
V detailoch dovolatel’ namietol neexistenciu protipradvneho konania, pretoze ako konatel’ bol opravneny
uskuto¢novat’ prevody financnych prostriedkov zalobcu. Tvrdil, Ze uskuto¢nenie prevodu nemozno
stotoziovat’ so Skodou a potom nemoze byt dand ani pri¢innad suvislost. Zdoéraznil, Ze jeho konanie
podlichalo kontrole ostatnych spolo¢nikov a konatelov, ktori za spolo¢nost’ konali simultanne s nim.
Pocas konania poukazoval na jednotlivé vypovede svedkov z konania sp. zn. 29C/132/2014, ktoré
preukazovali nim tvrdené skuto¢nosti a s ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal. Odvolaci sid dokonca
uviedol, Ze nema byt zrejmé, ktoré dokazy, na zidklade ktorych by doslo k nedostatoénému zisteniu
skutkového stavu, sid podla nédzoru zalovaného na jeho navrh nevykonaval. Odvolaciemu stdu
dovolatel’ vytkol, Ze dostatoéne neskiimal rozsudok studu prvej inStancie vo svetle odvolacich ndmietok a
argumentov, ktoré vysli v konani najavo, nedostato¢ne vyhodnotil dokazy. Poukéazal na to, Zze v dvoch
absolutne totoznych pravnych veciach, kde jedinym rozdielom je vySka uplatnenej pohladavky, doslo k
dvom diametralne odli§nym stdnym rozhodnutiam. V konani sp. zn. 9C0/251/2018 odvolaci sud Zalobu
postavenu na totoznych zakladoch zamietol, v prejednavanom spore bola Zalovana suma priznana. Proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu sp. zn. 9Co0/251/2018 bolo podané dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 12. augusta 2020 sp. zn. 9Cdo/71/2020 rozhodol tak, Ze dovolanie
odmietol. Dovolatel' nenamieta, Zze odvolaci sud nie je viazany rozhodnutim v pravnej veci sp. zn.
29C/132/2014 (v ktorom sud prvej inStancie vyhovel zalobe, ale odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil a
zalobu zamietol, pretoZze nebol preukazany vznik Skody). Odvolaci sud v prejednavanom spore ale
uviedol, Ze malo ist’ o iny narok a odlisny skutkovy stav a vykonané dokazy. Svoj odklon odvolaci sud
od uvedeného rozhodnutia neodévodnil.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v konani bol vyber sumy 180.000,- eur Zalovanym dia
22.12.2009 z ucétu zalobcu nesporne preukazany tak, ako bolo preukazané, Ze zalovany cCiastku
150.000,- eur z tejto sumy nevyuctoval ani nevratil. Sudy spravne pravny vzt'ah posudili podl'a noriem
obchodného prava. V konani bolo preukazané protipravne konanie zalovaného (§ 135a ods. 1
Obchodného zakonnika) aj vznik §kody na strane Zalobcu; poukézal na svedecku vypoved Ing. Surinu.
Rozhodnutie krajského sudu vo veci sp. zn. 9Co0/251/2018 Zzalobca povazuje za nespravne; v tejto
suvislosti Zalobca poukdzal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/196/2009, 5Cdo/385/2012 a 4MCdo/15/2010. Navrhol odmietnutie dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i



st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

7. Princip pravnej istoty je imanentnou suCastou generalneho tustavného principu pravneho Statu.
Ustavny sid Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 1. US 87/93 formuloval zékladnii zasadu,
podla ktorej obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie istoty, Ze na urciti pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaké odpoved’ (obdobne vid PL. US 16/95 a II. US
80/99). Rovnako Civilny sporovy poriadok v ¢l. 2 ods. 1 zakladnych principov stanovuje, ze ochrana
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodlivd a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip prévnej istoty. V odseku 2 definuje pravnu istotu ako stav, v ktorom kazdy
moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne o¢akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V naleze sp. zn. IV. US 300/06 astavny
sud uviedol: ,,Aj ked’ prdvne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach
zavizoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie®. Atribity principu pravnej istoty vysvetlil Ustavny sud Slovenskej republiky aj v naleze sp. zn.
I. US 564/2012 z 29. maja 2013. Konstatoval, Ze diametralne odlina rozhodovacia &innost’ vieobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je podla zaverov tstavného stidu Gstavne neudrzatelna (PL. US 21/00,
111. US 328/05).

8. K namietkam Zzalovaného tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
sudov nizSich instancii treba uviest, Ze pravo na ista kvalitu sadneho konania, ktorého sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Medzi principy vylucujice l'ubovol'u pri rozhodovani patri
aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§
220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,



ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicka (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho stidu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

9. Dovolatel' tvrdil, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku precizne neuviedol vSetky
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej, sudy sa dostatoCne nezaoberali naplhenim
predpokladov zodpovednosti za §kodu ani svedeckymi vypoved’ami a nevysporiadali sa s argumentmi
zalovaného. Arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu videl v tom, Ze odvolaci sid neoddvodnil odklon
od rozhodnutia Okresného sudu KoSice II vo veci sp. zn. 29C/132/2014.

10. Po preskimani obsahu stidneho spisu a odovodneni rozsudkov okresného a odvolacieho stdu
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudky sidov niz§ich in§tancii spiiaju vy3sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ich nemozno povazovat’ za
nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudkov zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti oddévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnl interpretacnu
presvedcivost. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Sudy niz§ich inStancii ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Argumentacia okresného aj odvolacieho sudu
je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospeli st prijatené pre pravnicki aj laicku verejnost’. Zalovany v dovolani
neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi nizsich
inStancii. Dovolatel' riadne neuviedol, ktoré konkrétne skuto¢nosti dolezité pre meritorne rozhodnutie
sudy vo svojich rozhodnutiach neuviedli. Protipravne konanie Zalovaného pri vykone funkcie konatela
zalobcu pri poukazani nezii¢tovanej Ciastky 150.000,- eur na jeho osobny ucet okresny aj krajsky sud
videli v poruseni jeho povinnosti konatel'a obchodnej spolocnosti konat’ s odbornou starostlivostou (§
135a Obchodného zakonnika), ¢o vo svojich rozhodnutiach riadne uviedli (odvolaci sud v ods. 2.
obsahujicom zhrnutie dévodov okresného sidu a v ods. 15. obsahujucom odévodnenie rozhodnutia o
odvolani). Prevodom uvedenej Ciastky bez jej zac¢tovania (Zalovany na jednej strane tvrdil, Ze i§lo o
splatenie Casti pozicky, na druhej strane uvadzal, ze ucel pdzicky nevie preukézat’, resp. mohlo ist’ o jeho
odmenu) alebo bez jej vratenia do§lo k zmenseniu majetku zalobcu, teda k vzniku $kody v pri¢innej
suvislosti s uvedenym konanim zalovaného, ¢o tiez sudy nizSich inStancii vychadzajuc z § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika vo svojich rozhodnutiach uviedli. Aj s vypoved’ami relevantnych svedkov G.. P.
S. a G.. P. P. (z konania sp. zn. 29C/132/2014 okresného stdu) sa study niz§ich intancii vyporiadali
(ako napoveda ods. 2. oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu); dovolatel' pritom neuviedol, ktorymi
vypoved'ami svedkov z konania vedeného pod oznacenou spisovou znackou sa odvolaci sud mal
zaoberat’ a nezaoberal sa.

11. Ak dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol, Ze neoddvodnil svoj odklon od zaverov sudov vyslovenych v
konani sp. zn. 29C/132/2014 a neuviedol, v ¢om spociva odlisnost’ uvedeného konania, rozhodnutiami
vydanymi v uvedenom prvostupiiovom ani odvolacom konani odvolaci sud z dévodov uvedenych nizsie
nebol viazany, preto nebol povinny ani odpovedat’ na tuto odvolaciu namietku zalovaného.

12. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovaného)
uvadza, Ze za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,



vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatorne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSicho sidu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvys§icho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I, II.
a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. janudra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného stdu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssicho sadu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

13. Dovolatel’ tvrdil neodovodnenie odklonu okresného a krajského stdu od zaverov, ktoré boli
prezentované v inom konani, vedenom medzi tymi istymi stranami na okresnom sude pod sp. zn.
29C/132/2014, na odvolacom sude pod sp. zn. 9Co0/251/2018 a na najvy$Som sude pod sp. zn.
9Cdo/71/2020. Z uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dia 12. augusta 2020 sp. zn.
9Cdo/71/2020 vyplyva odmietnutie dovolania Zalobcu RDB s.r.0. so sidlom Moldava nad Bodvou proti
zalovanému G.. F. X. v spore o nadhradu $kody 25.500,- eur vedenom na Okresnom std Kosice II pod
sp. zn. 29C/132/2014 a na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 9C0/251/2018. Z dévodov uznesenia
je zrejmé, ze odvolaci sud rozsudkom zo 17. aprila 2019 zmenil rozsudok okresného sudu z 28.02.2018,
ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 25.500,- eur spolu s 9 % urokom z
omeskania a nahradou trov konania, a to tak, Ze Zalobu zamietol a narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu priznal Zalovanému. K zmene rozsudku studu prvej inStancie pristupil odvolaci sud pre
nespravne pravne posudenie, pokial za $kodu povaZzoval okresny sud vySku pohladavky evidovant
zalobcom voéi zalovanému. Zalobca existenciu $kody preukazal potvrdenim spolo¢nosti CREDIT
AUDIT s.r.0. zo 04.06.2013, vydanym pre ucely § 12 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
zalobca vedie pohladavku voci Zalovanému vo vySke 25.500,- eur s dolozenym dévodom vzniku,
zau¢tovanl v spolo¢nosti v stlade s tétovnymi predpismi. Existencia pohl'adavky sama osebe podla
odvolacicho sudu neznamend, ze zalobcovi vznikla Skoda. Nebola teda splnend podmienka preukazania
vzniku S§kody ani podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu. V dovolacom konani Zalobca
ako dovolatel' namietol nespravny a svojvolny vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktorymi
odvolaci sid odovodnil pravny zaver pri zamietnuti zaloby. Dovolaci sud skonstatoval, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu by
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch. Odvolaci sid zrozumitelnym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Dovolaci sud uviedol, Ze len pre nesuhlas s tymito
zavermi zo strany zalobcu nemozno povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne, popierajice
ucel a vyznam pravnej normy v danom kontexte preukazania a v tomto smere i unesenie dokazného
bremena podmienky vzniku nahrady naroku na nahradu $kody (§ 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).
Najvyssi sud dovolanie zalobcu ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447
pism. c/), odmietol.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom stdneho konania medzi Zalobcom a Zalovanym vedeného pod
sp. zn. 29C/132/2014 okresného sudu a na neho nadvézujuceho odvolacicho a dovolacieho konania bol
obCianskoprdvny narok na nahradu Skody a predmetom dokazovania bolo naplnenie atribitov
zodpovednostného pravneho vztahu danych v Obcianskom zakonniku. Odvolaci sud mal preukazany
vznik pohladavky, nie vSak existenciu $kody ako podmienky vzniku zodpovednosti Zalované¢ho za



$kodu. Dovolaci stid vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod spravnost’ tohto zaveru nepreskiimaval.

15. V prejednavanom spore sudy zistili poruSenie pravnej povinnosti zalovaného ako konatela zalobcu
uloZzenej mu v § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika (podla prvej vety ktorého su konatelia povinni
vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych
jej spolo¢nikov), v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikla Zalobcovi §koda vo vyske zalovanej sumy. Ani v
tomto pripade spradvnost’ pravneho postdenia sporu (ktorym je potrebné rozumiet' ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu) ako dovolaci dévod uplatnena relevantnym spdsobom nie je. Dovolaci sud potom
konstatuje, ze z hladiska dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP odvolaci std vzhl'adom na
rozdielne skutkové zistenia (porusenie povinnosti zalovaného ako konatela pravnickej osoby) nemal
povinnost’ odoévodnit’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

16. Vzhladom na neopodstatnenost namietky dovolatela, Zze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dospel dovolaci std k zaveru, zZe
dovolanie Zalovaného je v tejto Casti pripustné podla § 420 pism. f) CSP, av§ak nie je dovodné, preto
rozhodol o jeho zamietnuti podla § 448 CSP.

17. Nakolko dovolatel’ deklaroval, Ze podava dovolanie aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
dovolaci sud posudzoval dovolanie aj z hl'adiska tohto zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods.
1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické¢ znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v
ziadnom pripade nie o skutkova otazku), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom). Z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka, ktort uz dovolaci stud riesil,
ale v jej rieSeni senatmi dovolacicho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov
dovolacicho sudu sa pri jej rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je
jeho (procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ prdvnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako
ju riesil odvolaci stid, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom
pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v
ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

18. Dovolaci sud napriek tomu, ze dovolanie posudzoval podla jeho obsahu konStatuje, Ze dovolatel
pravnu otazku (nie skutkovu) relevantnu z hl'adiska § 421 CSP riadne nevymedzil.

19. Dovolaci sud uzatvéra, ze dovolanie v €asti namietajucej vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

20. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci stud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v

plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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