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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatelky: E. E., nar.
XX XX.XXXX, 1. &.: XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX C. C.. XXXX, proti odporkyni: Socidlna
poistoviia - Ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského studu v Ziline, &. k. 24Sd/242/2015-67 zo diia 26.aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 24Sd/242/2015-67 zo dia
26.aprila 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
€. XXX XXX XXXX X zo dna 28.7.2015 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 21.10.2015, ktorymi podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zdkon o socialnom poisteni") odporkyina zamietla
ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok (d’alej len ,,napadnuté zhodnutia odporkyne") z dovodu, Ze
podrla lekarskej spravy posudkového lekara Socidlnej poistovne poboky Cadca zo diia 3.jula 2015 a
8.septembra 2015 jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nie je viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutia si v sulade so zdkonom,
pricom poukazal na to, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol v aktudlnom konani posudzovany troma
réznymi nezavislymi posudkovymi lekarmi, ktori dospeli k rovnakému zaveru a preto nemal pochybnosti



o spravnosti tychto zaverov, nakol’ko ich posudky st dostato¢ne zrozumitelné, logické a bez zasadnych
rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, ze posudkovi lekari odborne posudili a vyhodnotili
zdravotny stav navrhovatelky a zhodne dospeli k zaveru, Ze zhorSenie jej zdravotného stavu nie je v
sucasnosti na takej urovni, ktord by podla § 71 zakona o socidlnom poisteni zakladala vznik invalidity, s
tym, Ze navrhovatelka v priebehu stdneho konania nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by zavery
posudkovych lekarov spochybiioval, alebo ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného
poskodenia, ako bol ustéleny.

Proti rozsudku podala navrhovatelka véas odvolanie, v ktorom okrem iného uviedla, Zze eSte pre
pojednavanim pred krajskym sidom dorucila sidu pisomné vyjadrenie, na ktorého obsahu zotrvala
nad’alej, tiez do spisu zalozila lekarsku spravu este z roku 2007 z metabolického centra v Martine, kde
poukazala na diagnostikovanu skolidzu chrbtice, ako jednu z deformacii, ktoré su u nej diagnostikované.
Jej ziadost’ o invalidny déchodok z roku 2012 nie je zhodna s obsahom - ochoreniami lekarskych sprav
posudkovych lekarov, ktori opakovane zohladiuji rovnaky stav, ktory sa zhorSuje s rovnakou
MPSVZC na dolnej hranici bez navysenia. Je preto objektivne tvrdenie o zaujatosti vo¢i nej, ktoré
prevySuje nad skutoénym stavom. Podl’a jej ndzoru invalidita jej mala vzniknat uz v minulosti a bola jej
odmietnutd neprdvom pre neuplné zistenie skuto¢ného stavu, pricom nebolo jej povinnostou zist'ovanie
skuto¢ného stavu veci. Zdoraznila, Ze atestacie maji aj oSetrujuci lekari a mé sa rozhodovat’ hlavne na
ich zaveroch a respektovat’ a treba resSpektovat’ lekarske spravy zo zdravotnej dokumentacie. Namietala
tiez tvrdenie, Ze bola posudzovana nezavislymi znalcami, lebo v skuto¢nosti neslo o nezavislych znalcov,
¢o opisala v pisomnom vyjadreni.

Poukazala tiez na to, Ze ziadala o zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia za stav, ktory u nej je a
nachadza sa aj v prilohe €. 4, za ochorenie chrbtice v zmysle deformacii vo viacerych pohybovych
segmentoch s vyjadrenim stuhnutosti, obmedzenosti, pri skoliéze, kde je dolna hranica 35% MPSVZC,
¢o jej bolo tieZ odmietnuté. Namietala rozpor v tvrdeni posudkovych lekarov, Ze u nej ide o ochorenie
LS chrbtice s lekarskou spravou z neurologickej ambulancie, kde sa opisuje ochorenie chrbtice vo
viacerych tsekoch, pricom posudkovi lekari hodnotia v jednom posudku I'ahké obmedzenie a v inom
ahké az stredne t'azké a podla jej nazoru lekarska sprava z neurologickej ambulancie nebol zohl'adnena a
jej namietky v tomto smere neboli zohl'adnené.

Ziadala najvy3si std rozsudok krajského sidu zrusit a vratit na nové konania, v ktorom jej bude
priznana invalidita od datumu, kedy spliala kritéria.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl’a jej nazoru navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekadrmi socidlneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol.na Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja

ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej



tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 7.novembra 2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najma z toho
pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil ich zakonnost'.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socialnom poisteni) je nevyhnutnou pozZiadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil stid prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda Ze odporkyna
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny ddchodok.
Podkladom pre pdvodné rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28.7.2015 bol posudok
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Cadca zo dita 3.jula 2015, ktory
konstatoval, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u nej je zdravotné postihnutie zaradené do
Kapitoly XIV - Choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel A - artropatie a iné choroby kibov,
polozka 1 - infekéna artropatia, zapalovd polyartropatia, reaktivne artritidy, metabolické artropatie,
pismeno b) - dlhotrvajlice neprogradujuce formy, na zéklade ¢oho ustalil mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost’ 25%. Pre iné zdravotné postihnutia - uzkostne - depresivna porucha;
ischemicka choroba srdca, algickda forma, NYHA II, CCS I, artériovd hypertenzia 2 ESC/ESH;
chronické zilova nedostato¢nost’ obojstranne; lymfedém obojstranne; obliterujica ATS dolnych koncatin
navyS$il mieru poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovu c¢innost o 5% na celkovych 30%. Podla
posudku invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opdtovne posudeny
inym posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboky Cadca zo dita , zo diia
28.septembra 2015, ktory po zhodnoteni vSetkych, ako i novodolozenych odbornych lekarskych
nalezov z neurochirurgického vysetrenia z 23.9.2015, imunoalergologického vySetrenia z 8.7.2015 a
kardiologického vysetrenia zo 17.7.2015, ohl'adne rozhodujuceho zdravotného postihnutia zotrval na
rovnakom zavere, s tym, ze za ostatné zdravotné postihnutia, ktoré nie su rozhodujicim zdravotnym
postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviiuju funkény stav organizmu navysil MPSVZC o 10 %, teda
celkova MPSVZC je 35 % (25 + 10 %). Na zéklade tejto zmeny v posudkovych zaveroch bol nérok
navrhovatelky na invalidny déchodok odporkynou opitovne postideny, pricom odporkyna vydala uz
vys§ie uvedené zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.10.2015.



Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany druhostupiiovym posudkovym Ilekarom
socidlneho poistenia odporkyne, tstredie pracovisko v Poprade dita 29.oktobra 2015, ktory po vySetreni
navrhovatelky a zohl'adneni predlozenych lekarskych nélezov ( na Stvrtej az Siestej strane posudku) v
obsaznom a podrobnom posudku ustall mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’
vzhl'adom k aktualnemu klinickému stavu a doterajSej lieCbe nad’alej na 25 % (kapitola XV, oddiel A,
polozka 1b) - vzhladom k Pahkému obmedzeniu dynamiky chrbtice aj bedrovych kibov v dolnej hranici
rozpitia. Pre ostatné pocetné ochorenia, ktoré prispievaji k d’alSiemu poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatelky bola navySena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” o maximum 10
%, s tym, Ze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 35%.

Na ziadost’ navrhovatelky bol jej stav bol postdeny aj nezavislymi znalcami z mediciny a to najviac z
reumatoldgie a imunologie, posudkovéd lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, tUstredie,
vysunuté pracovisko v Poprade Mgr. MUDr. E. P. vypracovala d’alSiu lekdrsku spravu zo dna
15.3.2016, kedy bola navrhovatel’ka opédtovne postidend za pritomnosti prisediacich odbornych lekarov
MUDr. W. M. - reumatoldéga a MUDr. O. U. - imunoléga, alergologa. Zavery tohto posudku st zhodné
s posudkovym zaverom Mgr. MUDr. E. P. zo dia 29.10.2015, pricom odborny lekarsky posudok
obsahuje aj skuto¢nosti, zistené osobne odbornymi lekarmi reumatolégom a imunolégom, alergologom.

S poukazom na ziadost’ navrhovatel’ky bol jej zdravotny stav posudzovany pre ucely doplnenia posudku
na vyziadanie sidu posudkovym lekarom Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade
dna 15.marca 2015 za stuéinnosti prisediacich odbornych lekarov - reumatologa a imunoldga, alergologa.
Podl'a podrobného a obsazného posudku su jeho zavery su zhodné s posudkovym zaverom zo dila
29.10.2015 s tym, Ze nebola zistend zmena v zdravotnom stave posudzovanej, pri¢om odborny lekarsky
posudok obsahuje aj skutoCnosti, zistené osobne odbornymi lekarmi reumatoldgom a imunolégom,
alergologom.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiiovali jeho zruSenie, preto pokial sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho néazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom
odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel’ky a odvolaci sid s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Namietky navrhovatelky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia vyjadrujice
pochybnosti o nalezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu resp. nespravne pravne posudenie
veci odvolaci stid nepovazoval za dovodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento
sud dospel a nalezite obsaznym a presved€ivym spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat za porusenie prava ucastnika skutocnost, ze sud
prvého stupna neodévodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.

Vsetky navrhovatelkou v spravnom konani predlozené aktualne lekarske spravy ($pecifikované v
samotnych posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekdrmi a podla nazoru odvolacicho stdu
nepredstavuji dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skutocnosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty
zaver spochybniovali. Odvolaci std zdoraziuje, Ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnuitornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,



sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o v§ak nezaklada relevantny
dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto
Stadiu konania dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatel’ky bol v konani posudzovany roznymi posudkovymi lekarmi (aj v su¢innosti
s prisediacimi odbornymi lekarmi), ktori dostatocne zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku
ktorym dospeli pokial ide o rozhodujuce zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jej
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ v aktudlnom case. Odvolaci sid neméa pochybnosti o
spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su zrozumitelné, logické a bez rozporov.

K namietkam navrhovatel’ky odvolaci stid pripomina, Ze s pravnym poriadkom, konkrétne so zakonom o
socialnom poisteni je na ucely invalidity oprdvneny posudzovat zdravotny stav posudkovy lekar. V
prejednavanom pripade je zrejmé, ze posudkovi lekéri posudili zdravotny stav navrhovatel’ky na zaklade
vSetkych odbornych nalezov, ktoré mali k dispozicii, a tieto riadne vyhodnotili a svoje zavery naleZite
zd6ovodnili, pricom v konani sa nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajice objektivne pochybnosti o ich
odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci, preto odvolaci sid ani z tohto dévodu na pripadné
dalsie dokazovanie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sud prvého stupna (potom ¢o navrhovatelka v ¢ase posudzovania
jej zdravotného stavu pred posudkovym lekarom v zmysle poucenia opakovane prehlasila, ze predlozila
vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske spravy nema a aj napriek tomu v priecbehu stdneho
preskimavacieho konania predkladala dalSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelke podla
nazoru odvolaciecho sudu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zaklade jeho pokynov
(potom ¢o bol zdravotny stav navrhovatelky uz predtym trikrat posudzovany v spravnom konani)
nariadil ho v priebehu stidneho konania opatovne posudit’.

Z posudkov nachédzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatelky, pricom vzali do uvahy a vyhodnotili vSetky fiou predlozené lekarske
spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predlozenym lekarskym spravam
$pecifikovanym v samotnom posudku, na podklade ktorych posudkovi lekari v aktualnom ¢ase ustalili,
ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim (t.j. také, ktoré je najzavaznejSie a najvyraznejSie ovplyviiuje
mieru poklesu schopnosti vykondvat® zarobkovu c¢innost’) u nej je zdravotné postihnutie zaradené do
Kapitoly XV, oddiel A, polozka 1, pismeno b) prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze ostatné
ochorenia, ktoré nie su rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviiujiu
funk¢ny stav organizmu odoévodnuji navysenie poklesu o 10%, preto ich zavery neboli spochybnené ani
namietkami navrhovatel’ky vyjadrujuce jej subjektivny pocit nespokojnosti s takymto posudenim.

Navrhovatelka ani podanym odvolanim nespochybnila, Ze jej zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania a
vydania napadnutych rozhodnuti neoddvodiioval mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ umoznujucu priznanie invalidity.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatel’ke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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