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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu X. Z., narodeného XX.
Q. XXXX, C.T.J,C G XXX, C. Y, zastipeného advokatskou kancelariou Marko & Overton-Fox,
s.r.o., Bratislava, Karpatska 18, ICO: 47 246 936, proti zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne namestie 1, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 26.433,33 eura s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/32/2019, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 16C0/53/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 01. juna 2021 ¢. k.
18C/32/2019-146 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 26.433,33 eura s irokom z omeskania 5
% ro¢ne zo sumy 26.433,33 eura od 16. marca 2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou z 19. jina
2019 domaéhal voci zalovanému zaplatenia sumy 26.433,33 eura s prisluSenstvom, titulom nahrady za
uzivaniec pozemkov stojacich pod stavbami patriacimi do vlastnictva Zalovaného za obdobie od 28.
decembra 2016 do 28. decembra 2018. Uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov
nachéadzajucich sa v O., katastralne tizemie P., parcely registra ,,E*, evidované ako parcela Cislo 1062 a
1063 zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX, a to v podiele jednej tretiny. Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti postavenych na tychto pozemkoch, a to Poziarnej zbrojnice a Mestskej policie v P., ako aj
veci sliziacich na uzivanie spolu so stavbou - parkoviska a prijazdovych komunikacii. Z grafickej
identifikacie vypracovanej Zalovanym je zrejmé, Ze tento uziva z tychto pozemkov spolu 9.662 m2 s
tym, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami sa spravuje zakonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu
na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 66/2009 Z.



z.“), v zmysle ktorého Zalovanému vzniklo k 01. jilu 2009 pravo vecného bremena k uZzivaniu
pozemkov, na ktorych stoja stavby nachadzajiice sa v jeho vlastnictve. Zaroven nebolo sporné, ze medzi
stranami nedoslo k dohode ohl'adom majetkového vysporiadania pozemkov. Uviedol, Zze tento zakon
ziadnym sposobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok,
respektive nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych
upravach. Bolo by preto v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku
neprislichala ndhrada za zakonom zriadené vecné bremeno. Co sa tyka poziadavky Zalovaného stanovit
jednorazovu finan¢nu nahradu za obmedzenie vykonu vlastnickeho prava z dovodu zakonného vecného
bremena uzavrel, ze zdkon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania
pozemkovych uprav, teda na dobu neur¢iti. Necinnost’ Zalovaného ako uzivatela pozemku a vlastnika
stavby nem6zu byt na tarchu zalobcu. Preto bol toho nazoru, ze pri zachovani §tatatu vecného bremena
bolo stanovenie vy$ky odplaty ako jednorazovej v rozpore s dobrymi mravmi. Ako neopodstatnena
vyhodnotil namietku premlCania naroku vznesentl zalovanym, ktory dovodil, Ze narok Zzalobcu je
premlcany uplynutim trojrocnej lehoty od ucinnosti zékona ¢. 66/2009 Z. z. z 01. jala 2009, nakolko
dospel k zaveru, ze tento narok sa neodskodiuje jednorazovo, ale opakovane. Poukézal na ¢lanok 20
ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, § 123, §
124, § 128 ods. 1, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tiez na § 1
ods. 1, § 2 ods. 1 az 3, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Sud prvej inStancie preto
zalobe vyhovel a stanovil uroky z omeskania od 16. marca 2019 z dovodu nezaplatenia odplaty za
uzivanie pozemku po vyzve Zalobcu na dobrovolné plnenie.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a zasady Gspechu v konani. Ked’Ze Zalobca bol v
konani plne uspe$ny, priznal mu s poukazom na § 255 a § 262 CSP nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. oktobra
2023 sp. zn. 16C0/53/2022 rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol
(vyrok 1.) a zalovanému priznal proti zalobcovi plny narok na nadhradu trov konania (vyrok II.). Dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné zmenit’, nakol’ko nie si splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani zrusenie (§ 388 CSP), pricom vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario CSP, ked’Ze sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem. K
posudzovaniu otazky, ¢i je mozné v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z. ndhradu za vecné bremeno priznat’
aj opakovane za urcity ¢asovy usek, az do usporiadania vlastnickych vzt'ahov alebo je mozné ju priznat’
len jednorazovo uviedol, Ze obdobnu otazku rieSil Najvyssi sud SR.

2.1. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Najvy$Siecho sudu SR z 24. marca 2015 sp. zn.
7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016), kedy dospel k zaveru, ze
finan¢nd nédhrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny
vlastnictva a finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova. Takto formulovany nazor
potom Najvyssi sid SR v rozhodnutiach z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2019 a z 30. novembra
2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 vyhodnotil ako plne prijatelny a pouZzitelny aj pre priznavanie nahrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. Ako tstavne udrzatelné vyhodnotil tieto
zévery v rozhodnutiach aj Ustavny std SR (d’alej aj ,,Gstavny std*), napr. v uzneseniach sp. zn. I. US
474/2013, TV. US 227/2012, IV. US 539/2020.

2.2. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sich sudnych autorit dospel k zaveru, ze financ¢na
néhrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je majetkovym pravom
povinného subjektu z vecného bremena, je jednorazova a nemd charakter opakovaného plnenia. Narok
na finanénu nahradu za vecné bremeno sa potom podla § 101 OZ premlCuje vo v§eobecnej trojrocne;j
premli¢acej dobe, ktorad zacala plynat’ od kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz, t. j. od 01. jula 2009,
kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 66/2009 Z. z. a tato uplynula dilom 01. jala 2012. Preto odvolaci sud
skonStatoval dovodnost’ namietky premlcania uplatnenej Zalovanym, nakolko zaloba bola podana az dila
19. jina 2019, teda po uplynuti premlCacej doby.

2.3. Ak teda sud prvej inStancie dospel k nazoru o spravnosti opakovaného uplatiiovania naroku ako



odplaty za vecné bremeno a dospel aj k zaveru o neddvodnosti namietky premlCania uplatnenej
zalovanym, vec nespravne pravne posudil. Sud préavo netvori, ale iba nachadza, a preto ak dojde k
zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla, ale o ta istli normu, je iba
nanovo vyjadreny jej obsah (uznesenie Najvys$ieho stidu SR z 19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/198/2017).

2.4. Dalej skonstatoval, Ze ani argumentacia Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu nebola spdsobild zmenit
zaver o preml¢ani naroku, priCom tato namietana rozpornost namietky preml¢ania s dobrymi mravmi
nebola uplatnend v konani na stide prvej inStancie, a teda predstavuje nepripustni novotu v odvolacom
konani, ked” zalovany (spravne zZalobca, pozn.) na sude prvej inStancie namietol ako rozporny s dobrymi
mravmi len pasivny postup zalovaného v ramci zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Preto odvolaci sud zmenil
rozsudok a Zalobu zamietol.

2.5. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému priznal plny narok na ndhradu trov konania.

3. Proti zmenujicemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 16Co0/53/2022
podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b),
¢) CSP. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V konani podla jeho nazoru doslo k vade ustanovenej v § 420 pism. f) CSP, kedy odvolaci sud
rozhodol o odvolani Zalovaného bez nariadenia pojednavania, zmenil pravnu kvalifikiciu a zmenil
prvoinstan¢ny rozsudok, ¢im obmedzil prava zalobcu na dvojin§tanénost’ sudneho konania a moznost’
vyuzit' prostriedky procesného Utoku a obrany a znemoznil tak akokol'vek reagovat’ na zmenu pravnej
kvalifikdcie sudom. Nezaoberal sa tym, ¢i mozno v konkrétnom pripade prihliadat na dovodnost’
namietky preml¢ania preto, lebo mal za to, Ze vznesenie namietky premlCania zo strany zalovaného
mozno povazovat’ za ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Tento postup odévodnil odvolaci sud
tym, Ze sa malo jednat’ o novotu v ramci odvolacieho konania. Toto konS$tatovanie nema oporu v obsahu
sudneho spisu, ked’ze Zalobca uz v podani z maja 2020 vyuzil tuto argumentaciu. Uviedol, ze uz vo
svojom vyjadreni z maja 2020 poukazal na nalez Ustavného sudu CR, v ktorom sa konstatuje, Ze vykon
prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o plati aj pre vykon prava vzniest’ namietku preml€ania.
Okolnosti pripadu nemozno zuzovat na pasivitu zalovaného, osobitne pri pozemkovych tupravach
predpokladanych zédkonom ¢. 66/2009 Z. z. Vzhl'adom na okolnosti pripadu je dévodny narok zalobcu,
ktory si ako pdvodny vlastnik uplatiuje narok na odplatu za vecné bremeno, priCom toto bremeno
vzniklo k pozemku v jeho vlastnictve zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. a zalobca uplatituje svoj narok postupne
s tym, ze sucet nim uplatnenych narokov nepresahuje sumu jednorazovej ndhrady za takto zriadené
vecné bremeno. V pripade Zalobcu ide o inu situaciu ako rieSil Najvyssi sud SR v pripadoch, kedy narok
na odplatu uplatiiuji subjekty, ktoré neboli viastnikmi pozemkov v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zakona
¢. 66/2009 Z. z. a casto vedomie nadobudli pozemky zatazené vecnymi bremenami a vznasaji
Spekulativne naroky. Sud by mal vydat’ rozhodnutie, ktoré je spravodlivé a v stlade s dobrymi mravmi.
Rozhodnutie odvolacicho sudu znamend popretie principov dvojin$tanéného konania, ¢im znemoznil
zalobcovi vyuzit' prostriedky procesného utoku a poskytnit podrobnej§iu argumentaciu k zmenenej
pravnej kvalifikacii. Sud prvej inStancie sa posudenim stladu namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym
s dobrymi mravmi nezaoberal a pokial odvolaci stid zmenil pravnu kvalifikdciu a ustalil, ze Zalobou
uplatneny narok ma byt premlcany, mal sa zaoberat’ aj tym, ¢i je vznesenie namietky premlcania v
stulade s dobrymi mravmi. Zalobca nemohol preto ani na argumenticiu a zavery odvolacicho stdu
reagovat’. Sud prvej in§tancie zohl'adnil ustalenti prax Okresného sudu Bratislava I ako aj Krajského stidu
v Bratislave, ktoré formovali od roku 2009, teda viac ako 12 rokov sudnu prax vo vztahu k pozemkom,
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu. Odvolaci sud tak svojim rozhodnutim poprel princip pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Okrem toho rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 bol vydany az po podani Zaloby zalobcom a po vySe trinastich
rokoch od u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a jeho vykladu Krajskym stidom v Bratislave.

3.2. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ ako Okresného sudu Bratislava I tak aj Krajského sudu v
Bratislave, kedy z jednotlivych tychto rozhodnuti vyplyva, Ze nakol’ko v prejednavanej veci ma vecné
bremeno doc¢asny charakter, nie je mozné ustalit’ dobu jeho trvania ani hodnotu odplaty, pri€om Okresny
sud Bratislava I opakovane potvrdil spravnost pravnej kvalifikdcie narokov ako aj opakovaného
uplatiiovania narokov zo strany zalobcu, vysku uplatnenej odplaty za uzivanie pozemkov v podobe prava



zodpovedajicemu vecnému bremenu a za ¢as skuto¢nej existencie vecného bremena. Na rovnakom
pravnom zéklade ako v tomto konani priznal sud Zalobcovi voci zalovanému sumu 31.465,91 eura
(rozsudok Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 7C/172/2011-106 zo 14. januara 2013 za cas od 24.
decembra 2008 do 24. decembra 2010, za d’alSie obdobie rozsudok Okresného stidu Bratislava I sp. zn.
17C/139/2015 za Cas od 25. decembra 2010 do 25. decembra 2012, tiez rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 20C/43/2015 - priznana nahrada za ¢as od 26. decembra 2012 do 26. decembra
2014 a tiez rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 14C/22/2017 - priznana ndhrada za ¢as od 27.
decembra 2014 do 27. decembra 2016).

3.3. Dalej uviedol, Ze podava dovolanie aj v zmysle § 421 pism. b) a ¢) CSP, pretoze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal tym, ¢i
mozno namietku preml¢ania vznesenti zalovanym povazovat’ za namietku, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda ¢i na ftu mozno z tohto déovodu vdbec prihliadat. Problematiku doévodnosti vznesenia
namietky premlCania zo strany povodného vlastnika, ktory si postupne uplatituje ¢iastkové ndroky na
zaplatenie odplaty za vecné bremeno, ktoré st v sucte niz§ie ako by bol narok na jednorazovi odplatu a
skutoénost’, ¢i vznesenie namietky premlcania je vzhl'adom na okolnosti pripadu v rozpore s dobrymi
mravmi nerie$i ani rozsudok Najvyssicho sidu SR 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 a ani iné
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR. Najvy$si sud sa v ziadnom rozhodnuti nezaoberal tym, ¢i mozno
vyhoviet Zalobe na odplatu za zatazenie pozemkov zdkonnym vecnym bremenom podla zékona ¢.
66/2009 Z. z. v situacii, ked’ bol zalobca vlastnikom pozemkov pod stavbou Zalovaného uz v roku 2009
a ak sucet vSetkych Zalobcom doteraz uplatnenych narokov na odplatu za uZivanie pozemkov
nedosahuje sumu naroku, ktora by prinalezala pri jednorazovo uplatnenom naroku za predmetné vecné
bremeno, teda ¢i by bolo mozné Zalobcom uplatneny narok chapat’ ako Cast’ odplaty, ktora doteraz
zalovanym uhradend nebola. Pri vypocte jednorazovej odplaty by sa matematicky vychadzalo z obdobia
trvania vecného bremena 20 rokov.

3.4. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. na rozdiel od konstrukcie zakona ¢. 182/1993 Z. z. ma iba docasny
charakter a jeho t¢elom bolo do¢asne upravit’ pravne vzt'ahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na
ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. V konaniach, na ktoré poukézal odvolaci sud
Najvyssi sud SR riesil pripady, kedy narok na odplatu za vecné bremeno uplatiuju subjekty, ktoré neboli
vlastnikmi pozemkov v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., preto je dovodny narok
zalobcu, ktory ako pdvodny vlastnik uplatiluje narok na odplatu za vecné bremeno k pozemku v jeho
vlastnictve, ktory bol v minulosti zastavany §tatom bez usporiadania vlastnickych vzt'ahov.

3.5. Nakolko samotny Okresny sud Bratislava I inicioval konanie na ustavnom sude vo veci suladu
ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z., mal za vhodné a ucelné konanie o podanej zalobe a dovolani
prerusit’ do rozhodnutia Gstavného sudu v predmetnej veci.

3.6. Zalobca povazuje za nedovodné prihliadat’ na namietku preml¢ania aj s poukazom na rozsudok
Najvyssicho sudu 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, &o potvrdzuje rozsiahla judikatira. Zalovany
nepopieral, ze neprihliadnutim na namietku premlcania by nebol poskodeny, pretoze by nebol povinny
platit’ viac ako by mal platit v pripade jednorazovej odplaty za vecné bremeno. Zalovany je pasivny,
nereagoval na ponuku na odpredaj pozemkov ani na predsporové vyzvy. Zalobca sa snazil vysporiadat’
pravne vztahy so zalovanym prakticky od roku 1991, navySe za pozemok, ktory uziva zalovany plati
zalovanému dan z nehnutelnosti. V stlade s ustalenou praxou sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu,
ktoré pocas dvanastich rokov vytvarali judikatiru vo vztahu k pozemkom zalobcu, neuplatnil Zalobca
narok na odplatu jednorazovo, ale iba za dobu skutoc¢ného uzivania pozemku Zalovanym. Odvolaci sud
tak rezignoval na ambiciu vydat' spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci sud sice skonstatoval, Zze doslo k
zmene vykladu pravnej normy, avSak neskumal dosledky na Zalobcu, iba konStatoval, Ze zmeneny
vyklad sa uplatituje aj do minulosti. V praktickom dosledku by mal podl'a odvolaciecho stdu dostat’
zalobca odplatu za obmedzenia vlastnickeho prava iba za obdobie troch rokov a d’alej by malo byt
obmedzenie vlastnickeho prava bezodplatné. Pri stanoveni vysky jednorazovej odplaty znalec musi
vychadzat’ z ocenenia doby trvania vecného bremena 20 rokov. Sud prvej inStancie tak zohladnil
ustalent prax Okresného sudu Bratislava I ako aj Krajského sudu v Bratislave, preto mal Zalobca za to,
ze prihliadnutie na namietku premli¢ania ako to urobil odvolaci sud nie je spravne, pretoZze znamena jeho
priame poskodenie.

3.7. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 31/2004 zo 17. decembra 2004 tykajiceho sa

v

ochrany vlastnickeho prava, pretoze zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. nedoslo k vyvlastneniu pozemku -



zalobca bol v rozhodnom ¢ase jeho podiclovym spoluvlastnikom a pravnym titulom odplaty je
obmedzenie vlastnickeho prava a jeho vyika je priamotimerna dizke jeho obmedzenia. Ak teda odvolaci
sud dospel k zaveru, ze odplata za vecné bremeno je jednorazova, nevylucuje to uplatnenie jednotlivych
¢asti odplaty v samostatnych Zalobach, ak celkova uplatnend suma v sucte nepresahuje sumu, ktora by
bola uréena ako jednorazova odplata za vecné bremeno. Poukézal d’alej na nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky &. 6 (zvizok 7), IV. US 1444/2012, 1I. US 309/1995, 1. US 643/2004, judikataru Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2366/2013, 25Cdo/2648/2003, 28Cdo/3914/2012,
28Cdo/2097/2013, dalej poukazal na nalez Ustavného studu Ceskej republiky IV. US 2842/2010,
rozhodnutie 1. US 1688/2009, z &oho vyplyva, e sid nemal na akukolvek namietku preml¢ania
vznesenu Zalovanym prihliadat. Zanik naroku by bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom nim uplatnené¢ho prava. Rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019
z 30. novembra 2020 bol vydany aZ po podani Zaloby Zalobcom a po vySe trindstich rokoch t€innosti
zakona ¢. 66/2009 Z. z. U zalobcu sa jedna o zasadne inu situaciu ako riesil Najvyssi sid SR, pretoze
uplatiiujiice subjekty neboli vlastnikmi pozemkov v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.
Ziadal preto, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej
sumy s prisluSenstvom zalobcovi, alternativne, aby zrusil toto rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie. Uplatnil si ndrok na nahradu trov dovolaciecho konania.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory ma za to, Ze v predmetnej veci nebol
naplneny ziadny dovolaci dévod. Odvolaci sud sa vyCerpavajuco zaoberal predmetom sporu a zaroven
sa svojim rozsudkom neodklonil od aktualnej ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sich sudnych autorit.
Skutoc¢nost’, ze odvolaci sud aplikoval zdkonny postup podla § 385 ods. 1 CSP a na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, pretoze mal za to, ze nie je potrebné zopakovat’ alebo dopliovat
dokazovanie, neméze zakladat' dovod pre podanie dovolania. Odvolaci sud nezmenil pravnu kvalifikaciu
veci, nakol’ko vychadzal z totoZznej pravnej kvalifikacie, avSak za aplikovania aktudlnej judikatury a
rozhodovacej praxe najvys$Sich sadnych autorit, ktora sa od vydania prvoin§tanéného rozsudku stdu
zmenila. Nie je pravdou, Ze odvolaci sud poprel princip pravnej istoty a predvidatelnosti. Zalobca
opitovne a duplicitne poukazuje na neaktualnu judikatiru, ktora bola medzi¢asom prekonand. Zalobca v
podanom dovolani neuviedol Zziadne nové tvrdenia alebo skutocnosti, ktoré by preukazovali
opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Co sa tyka navrhu na preru$enie konania, Zalovany vyjadruje nesuhlas s
preruSenim a trva na tom, aby sud kontinualne pokracoval v konani bez jeho prerusenia. Poukazuje na
fakultativnost’ preruSenia konania upraventi v § 164 Obcianskeho zakonnika (spravne § 164 CSP,
pozn.). Zalovany tiez v stru¢nosti uvadza, ze mu vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu podl'a
zakona ¢. 66/2009 Z. z. in rem. Vztahuje sa na kazdého vlastnika bez ohladu na spésob zmeny
vlastnictva a jeho vznik tak nemozno posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
dotknutych pozemkov. Vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu obmedzoval zalobcu ako
podielového spoluvlastnika a patrila mu za toto obmedzenie primerand nahrada. Téato nahrada je
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena a je jednorazova, nema
charakter opakovaného plnenia. Narok na tuto finan¢ni nahradu sa tak premlCuje vo vSeobecnej
trojro¢nej premlicacej dobe, ktora zacne plynut od kedy sa pravo mohlo uplatnit’ prvy raz, t. j. od
ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., preto zalovany povazuje za dostato¢ne preukazané, ze narok Zalobcu
na primeranti ndhradu za obmedzenie uZivania dotknutych pozemkov sa premlcal, nakol’ko doba, v
ktorej si mohol uplatnit’ svoj narok zalobca uplynula ditom 01. jula 2012. Nakolko si Zalobca uplatituje
narok na primeranti nahradu za obdobie od 28. decembra 2016 do 28. decembra 2018 Zalobou z 19.
jana 2019, jeho narok bol v ¢ase podania Zaloby v celom rozsahu preml¢any. Namietka premliCania je tak
v celom rozsahu dovodna a takto preml¢ané pravo nie je mozné priznat. Z predmetnej veci ako aj zo
samotného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva odplatnost’ zriadenia vecného bremena. Aj uplatnenie
jednotlivych casti jednorazovej odplaty, ktoré by spolu tvorili jednu jednorazovii odplatu, rovnako
podlicha preml¢aniu. Preto je bezpredmetné tvrdenie Zalobcu o potrebe zohl'adnenia toho, ¢i si uplatiuje
¢iastocné naroky na zaplatenie odplaty za vecné bremeno, ktoré s v sucte nizSie ako by bol narok na
jednorazovu odplatu. Preto ziadal, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol a Zalobcovi nepriznal
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP

8. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na ti skuto¢nost’, zZe odvolaci
sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, zmenil pravnu kvalifikdciu a zmenou prvoinstan¢ného
rozsudku obmedzil pravo zalobcu na dvojin§tan¢nost’ konania. Okrem toho sa odvolaci sud nezaoberal
dovodnostou vznesenej namietky premlcania z pohladu jej rozporu s dobrymi mravmi, ktort
skuto¢nost’ namietal uz vo svojom vyjadreni z maja 2020.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zéaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP). Dovolatel’ vyvodzoval vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP aj z toho, Ze odvolaci sud nenariadil
pojednavanie, tym padom ani nezopakoval, ¢i nedoplnil dokazovanie a neumoznil dovolatelovi vyjadrit’ sa
na pojednavani, ¢o dovolatel’ povazoval za nespravny postup.

11.1. Z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario vyplyva, ze ak odvolaci stid nepovazuje za potrebné
zopakovat' alebo dophit dokazovanie, nemusi pojednavanie nariadovat. Ci v konkrétnom pripade je
nevyhnutné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie je vSak vecou uvahy odvolacicho sudu a nie stran
sporu. Ked'ze v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej
inStancie, nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci
nevyzadoval dolezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zdujmu je dévodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych strdn mohla byt vyznamna i pre iné



subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci ne§lo). Rozhodnutie odvolaciecho sudu bez nariadenia
pojednévania bolo postupom, ktory bol v stlade so zdkonom (§ 385 ods. 1 CSP). Pokial’ sa dovolatel
domnieval, ze v danom spore mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, dovolaci stid uvadza, ze postupom
odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP) nemohlo dojst’ k poruseniu prava
7alobcu na spravodlivy proces (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 362/09).
Namietka Zalobcu, Ze namietanym postupom odvolacicho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP je preto neopodstatnena.

12. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho argumentaciou, Ze vznesena namietka
premlCania zo strany zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi. Je sice pravdou, ze dovolatel’ vo
vyjadreni zo dita 15. maja 2020 pred stidom prvej in§tancie okrem iného poukazujic na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky uviedol, Ze vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o plati aj pre
vykon prava vzniest’ namietku preml¢ania. Odvolaci sud v bode 36. svojho rozhodnutia uviedol, Ze ani
argumentacia Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu nebola sposobild zmenit' zaver o preml¢ani uplatneného
naroku a tiez, Ze na iu nie je mozné prihliadat’, nakol’ko nebola uplatnena na sude prvej inStancie a teda
predstavuje novotu v odvolacom konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dana ndmietka nepredstavuje
novotu v odvolacom konani, nakol’ko bola vznesend eSte pred sidom prvej inStancie, avSak na to, aby
sa flou bolo mozné zaoberat’, nestaci v§eobecné konstatovanie o rozpore namietky premlcania s dobrymi
mravmi, ale takito namietku je potrebné aj riadne skutkovo oddévodnit, o sa v prejednavanej veci
nestalo.

12.1. Jednorazova nahrada za zakonné vecné bremeno neznamend, Ze obce, resp. VUC uZivaji cudzie
pozemky bezplatne. To, Ze mnohi vlastnici neboli ostraziti a nepoziadali o nahradu za zakonné vecné
bremeno v trojrocnej preml¢acej lehote pocitanej odo dna ucinnosti zdkona, pripadne odo dila skoncenia
povodného pravneho vzt'ahu medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, neznamena, Ze tu nahrada
nie je. Rovnako mozno poukazat’ na to, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu méze byt aj
namietka preml¢ania vlastnika stavby vznesena v sudnom konani v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Taktiez je potrebné uviest, Ze jednorazové nahrada predchadza
tomu, aby bol su¢asny stav zneuzivany a pozemky pod tymito stavbami obci, resp. VUC boli
prevadzané na d’alSie subjekty len s cielom dosiahnutia neprimeraného majetkového prospechu tychto
tretich os6b (najmi pokial’ ide o lukrativnejSiec pozemky na uzemi vac¢Sich miest). Nahrada za vznik
zakonného vecného bremena by mala istym spdsobom reparovat’ krivdu spdsobent vlastnikom, ked
povodne v obdobi socializmu na pozemku stikromného vlastnika doslo k vybudovaniu stavby. Takato
jednorazovéa nahrada pocitand v zmysle vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z., sama osebe neznamend, ze by tu
doslo k poruseniu spravodlivej rovnovahy medzi zdkladnymi pravami vlastnikov pozemkov a vlastnikov
stavieb. Zaroven si je potrebné uvedomit, Ze v tomto pripade je pritomny silny verejnopravny prvok,
resp. verejny zaujem na usporiadani vztahov. Ide tu o verejnoprospesné stavby vo vlastnictve obci a
VUC, kedy v kone¢nom désledku nahradu plati spoloénost’ ako taka. Ciel’ zakona ¢. 66/2009 Z. z. takto
usporiadat’ vztahy k pozemkom pod stavbami obci a VUC, ktoré na ne presli zo §tatu, je namieste.
Tento ciel’ ma byt podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. dosahovany aj cestou zakonného vecného bremena,
ktoré trva do definitivneho usporiadania vlastnickeho prava k pozemku pod stavbou (v pripade, ak nie je
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby uzavretd inda dohoda, ktora opraviuje vlastnika stavby
uzivat’ pozemok). To znamend, ze zakotvenie zdkonného vecného bremena je priamo naviazané na trvalé
usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k dotknutym pozemkom.

12.2. V prejednavanej veci je vSak nepochybné, Zze dovolatel si v predchadzajicich konaniach, ako
vyplyva z jeho vyjadrenia, uspeSne uplatnil svoje naroky v troch samostatnych Zzalobach voci
zalovanému za obdobie od 25. decembra 2010 do 27. decembra 2016 z rovnakého pravneho titulu a
rozsudkami Okresného stdu Bratislava I mu bola prévoplatne priznand néhrada za uzivanie jeho
pozemkov zalovanym, ¢o znamena, ze ako vlastnik pozemku, na ktorom viazne vecné bremeno, bol
finan¢ne kompenzovany.

13. K namietke Zalobcu o poruseni predvidatel'nosti rozhodnutia v tom, ze sudy priznavali vlastnikom
pozemkov z titulu obmedzenia ich vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutom podla zakona
nahradu vo forme opakovaného plnenia mozno konStatovat, Ze stidna prax nie je nemenna a podlicha
vyvoju, a preto, aj ked” zmena skorSicho pravneho nazoru sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju



povaZovat’ za nepatriéni, predovSetkym s ohladom na Gstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom. Sud by ale mal v takomto pripade zmenu svojho pravneho
nazoru vo svojom novom rozhodnuti riadne odévodnit’, €o je aj prejednavany pripad.

13.1. Z rozhodnuti Najvyssicho sudu SR jednoznacne vyplyva, ze narok na odplatu za jeho zriadenie
nevznika pri kazdej zmene vlastnika, nadhrada patri povodnému vlastnikovi a ma jednorazovy charakter a
narok na jej zaplatenie mohol uplatnit’ v trojroénej premlCacej lehote, ktora zaCala plynit’ odo dia
nadobudnutia UCinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019,
2Cdo/194/2018, ktoré bolo navySe napadnuté ustavnou staznostou, ktortl uznesenim zo dna 28.
oktobra2020 pod sp. zn. IV. US 539/2020 Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol).

13.2. Ani jedno z rozhodnuti, ktoré citoval vo svojom dovolani zalobca, nespada pod pojem ,,ustalena
rozhodovacia prax* (R 71/2018). Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat’
predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od O1.
janudra 1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané) ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny uréity pravny nazor alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali.

14. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost, nepredvidatelnost’ ¢i arbitrarnost’ (ktort
zalobca naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, zZe ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajicich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na
spravodlivy proces.

14.1. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, priCom sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nost’ami a
s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznil a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’
so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14.2. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca sa svojou argumentaciou existencie vady zmédtocnosti
snazi spochybnit’ pravne postudenie sporu odvolacim sidom, ktora vSak aj v pripade jej opodstatnenosti
by mala za nasledok nanajvy$ vecn nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R 24/2017, 9Cdo/248/2021,
9Cdo/265/2021). Dovolaci std pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav
dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stidu, ktoré by odovodiiovali zaver, ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. zaver, ze odovodnenie rozhodnutia je
zmétocné, nepreskumatelné, ¢i v rozpore s principom pravnej istoty. Dovolaci sid s poukazom na
vysSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory konal v zmysle
zasad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie sa nevymykd v tomto smere nielen zo zdkonného, ale ani z Gstavnopravneho
ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a
zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil



uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Z dovolania vyplyva vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ramci
ktorého zalobca koncipoval tri pravne otdzky:

(i) ,,¢1 vznesenie namietky premlCania je vzhladom na takéto okolnosti pripadu v stlade s dobrymi
mravmi?*

(ii) ,,¢1 mozno vyhoviet’ Zalobe na odplatu za zat'azenie pozemkov zakonnym vecnym bremenom podla
zakona 66/2009 Z. z. v situdcii, ak bol Zalobca vlastnikom pozemkov pod stavbou Zalovaného uz v roku
2009 v case nadobudnutia uc¢innosti zdkona 66/2009 Z. z., a ak sucet vSetkych Zalobcom doteraz
uplatnenych ndrokov na odplatu za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu pod stavbou vo
vlastnictve Zalovaného nedosahuje sumu naroku, ktory by prinalezal pri jednorazovo uplatnenom naroku
odplaty za predmetné vecné bremeno, a teda ¢i by bolo mozné Zalobcom uplatneny narok chapat’ ako
¢ast’ odplaty za (jednorazové) vecné bremeno, ktora doteraz Zalovanym uhradena nebola?

(i) €1 v takejto situdcii mozno povazovat vznesenie namietky premlcania naroku uplatneného
vlastnikom pozemku postupne, zo strany opravneného z vecného bremena za tkon, ktory je v sulade s
dobrymi mravmi a ¢i mozno na takito namietku premli¢ania postupe uplatiiované¢ho naroku prihliadat™?*

16. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

18. K polozenym dovolacim otdzkam najvys$si sud uvadza, ze tieto nebolo mozné povazovat za
relevantné pre pripustnost dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ktorych vecnému
prejednaniu branilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z dévodu, ze tieto otazky polozené
dovolanim neboli otdzkami, potrebu rieSenia ktorych by zalobca v konani kvalifikovanym
(jednozna¢nym) spdsobom prezentoval a odvolaci sud by vyslovne na ich rieSeni zalozil rozhodnutie.
Porovnavajic vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného a jeho dovolaciu argumentaciu musi dovolaci
sud konstatovat, ze dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu s vlastnou
argumentaciou zalobca predostrel az v dovolani.

18.1. Vo vztahu ku skiimaniu rozporu s dobrymi mravmi pri vzneseni namietky premlCania zo strany
zalovaného dovolaci sud poukazuje na body 12., 12.1., 12.2. toho rozhodnutia, kedy prave z dévodu
vCasného uplatnenia si svojho naroku v c¢ase ucinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z., bol zalobca uspesny a



zalovany bol zaviazany na plnenie. Samotna skuto¢nost’, Ze si Zalobca uplatiioval svoje naroky postupne
za jednotlivé obdobia a nie jednorazovo, st procesnym pravom Zzalobcu. Pokial’ zalobca poukazuje v
dovolani na rozsiahlu judikaturu v bodoch VIII. a X. dovolania, jedna sa o judikatiru sadov Ceskej
republiky, a preto ako bolo uvedené v bode 13.2. tohto rozhodnutia, takéto rozhodnutia nespadaji pod
pojem ustalena rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR.

Dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

19. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoré je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktort uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

21. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Musi ist’ o otazku pravnu (nie o otazku skutkovu), ktoru odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej
v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je jej zasadny pravny vyznam. Otazkou zasadného pravneho
vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre tu-ktoru prejednavanu pravnu vec (spor), ale aj zo
S$irSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov Slovenskej republiky
(rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998,
5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Zéasadny pravny vyznam otazKy, ktorit ma na mysli ustanovenie § 421
ods. 1 pism. c) CSP, je dany zamerom prispiet k prekonaniu existujicej rozdielnosti rozhodovania
dovolacieho stidu. Zaroven musi ist’ o otazku, ktort uz riesil dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale
tato otazka rieSend rozdielne. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt
procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym a zrozumitelnym spdsobom. V pripade, ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSenl odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud a b) ozna¢enim konkrétnych
(odlisnych, aj navzijom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’, ze predmetnd prévna
otazka je dovolacim sudom skutocne rozhodovand rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017
najvyssi sud doslovne uviedol, ze dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci std o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery)*®.

22. Pravne otazky takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

22.1. Pokial’ teda zalobca poukazoval na rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov, tieto
rozhodnutia nespadaju pod pojem ustalend rozhodovacia prax (vid bod 13.2. tohto rozhodnutia) a
zalobca neoznalil Ziadne rozhodnutie dovolaciecho sudu, ktoré by nastolenu problematiku rieSilo
rozdielne.

23. Tak ako zékon ¢. 182/1993 Z. z., ani zakon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za néhradu. Ustavny stid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013 konstatoval, Ze
aj ked” zékon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za
nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢1. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym
aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté vecné
bremeno odvodit’ zo vSeobecne uznavanych principov ako prikazov na ochranu zikladnych prav a
slobdd, teda aj zékladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn.
4Cdo/89/2008). Preto aj v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.



je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti plne
reSpektuju, ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu izemnému celku patri primerana
ndhrada podla vSeobecnych zasad wupravujicich inStitit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zadujmu (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/134/2012, uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn.
19C0/198/2014, uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014).

23.1. Ak judikatira najvy$Sicho sudu akceptovand Ustavnym stdom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu ¢innosti tohto zdkona, nemdze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uiprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opany pravny ndzor niet ziadnych presvedCivych argumentov.
Najvys$si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze ,,finan¢na nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem*, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného pozemku novy narok
na finan¢nu néhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

23.2. Podstatu predmetného ndzoru povazoval za ,ustavne udrzatelnu* aj tistavny std v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 227/2012. Ani d’aie rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Gstavnost’ rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, 1. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenil.

23.3. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 napokon vyplynula pravna veta zverejnend v ZSP
1/2022: ,,Pokial’ vlastnik pozemku nemal k 1. jalu 2009 s obcou, ktora na jeho pozemku nadobudla
vlastnictvo stavby podla osobitného predpisu (napr. zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z. n. p.)
zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo mu tymto dilom préavo na primeranu jednorazovu nahradu za
obmedzenie jeho vlastnickych prav vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vysSie izemné celky. Na premlCanie tohto prava vlastnika zat'azeného
pozemku na tak(l ndhradu sa vzt'ahovala v§eobecna premlcacia doba troch rokov (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), ktora zacala plynut’ uvedenym dilom.

23.4. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/255/2021 vyplyva, ze narok na odplatu za jeho zriadenie
nevznika pri kazdej zmene vlastnika, ndhrada patri povodnému vlastnikovi a ma jednorazovy charakter a
narok na jej zaplatenie mohol Zalobca uplatnit’ v trojroénej premlcacej lehote, ktora zacala plynat odo
dna nadobudnutia ¢ innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.

24. Nakolko teda dovolatel' v prejednavanej veci neoznacil ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré
by nastolent pravnu otazku rieSilo rozdielne, nie je dovolanie pripustné ani v tejto Casti.

25. Pokial’ dovolatel’ povazoval za vhodné konanie o podanej zalobe a dovolani prerusit’ do rozhodnutia
Ustavného sudu SR v predmetnej veci, nakolko samotny byvaly Okresny sid Bratislava I inicioval
konanie na Ustavnom stde SR vo veci stladu ustanoveni zdkona &. 66/2009 Z. z., dovolaci sad dodava,
7e uznesenim Ustavného sudu SR ¢. k. PL. US 18/2023-17 zo diia 13. decembra 2023 bol navrh
Mestského sudu Bratislava IV na zaGatie konania podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
tizemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou
Slovenskej republiky a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod odmietnuty.

26. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v Casti namietajucej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej vyrieSenie pravnych otazok, ktoré
neboli doteraz v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) ako aj v
¢asti, kde by mal dovolaci sid rozhodovat’ rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP) nie je pripustné.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

27. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

