Najvyssi sud 2 S7Zo0 163/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. 1. R., zastupend
advokatom JUDr. J. F., proti zalovanému: 1/ Obvodny urad v Bratislave,
Staromestska 6, Bratislava, 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnuti byvalého Krajského uradu
v Bratislave cCislo: OSU-144/9/2007 a ¢islo: OSU-144/8/2007 zo dna 14. augusta
2007, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2 S 272/2007-47, 2S 237/2008 zo dna 11. februara 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 28 272/2007-47,2 S 237/2008 zo dna 11. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 2 S 272/2007-47, 2 S 237/2008 zo dia
11. februara 2009 Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zamietol ako neddévodnu zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala
preskumania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného v prvom rade ako pravneho néstupcu

spravneho orgédnu, ktory napadnuté rozhodnutia vydal, a to preskimania rozhodnuti
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sluZzobného uradu byvalého Krajského uradu v Bratislave c¢islo: OSU-144/9/2007
a Cislo: OSU-144/8/2007 zo dna 14. augusta 2007. Rozhodnutim ¢islo:
OSU-144/9/2007 bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie vediuceho sluzobného uradu Krajského uradu v Bratislave
¢islo: 71068/BAHS999/2007 zo dna 31. méja 2007 o odvolani zalobkyne z funkcie
predstaveného vydané podla § 126 v nadvédznosti na § 31 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o Statnej sluzbe®) a rozhodnutim Ccislo:
OSU-144/8/2007 bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a bolo potvrdené rozhodnutie
veduceho sluzobného uradu Krajského uradu v Bratislave c¢islo: 71068/BAHS999-
1/2007 zo diia 31. maja 2007 o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru zalobkyne
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 40 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe.

Zalobkyfa v zalobe ako Zalovaného v druhom rade oznadila Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2. Zaroven ziadala,
aby sud ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi ndhradu funkéného platu vo vyske
23 571 Sk od 1. juna 2007, ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Voci zalovanému v druhom rade a v Casti zaloby o zaplatenie nahrady
funkéného platu zalobkyne vo vyske 23 571 Sk sud konanie zastavil. Zalobkyni
nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, ze sud sa pri posudzovani veci najskor
zaoberal otdzkou prechodu prav a povinnosti zruSeného krajského uradu v suvislosti
so skonfenim S$tatnozamestnaneckého vztahu Zalobkyne a s poukazom na ustanovenie
§§ 2 a 3 zakona ¢. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych tradov a o zmene a doplneni
zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych turadoch a obvodnych turadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢. 263/2006 Z.z. konStatoval, ze prdvnym ndastupcom zruSené¢ho Krajského uradu
v Bratislave, ktorého rozhodnutia boli predmetom sudneho prieskumu, sa stal
zalovany v prvom rade, ktorého sluzobny urad je opravneny vo veci konat.
S ohladom na spét'vzatie Zaloby voc¢i Zalovanému v druhom rade, ktory z vySssie
uvedenych dovodov nebol v konani pasivne legitimovany, siad konanie zastavil
(§ 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ). Rovnako sud
postupoval v tej Casti predmetu konania, v ktorej sa zalobkyiia doméhala zaplatenia
nahrady funkéného platu vo vycislenej sume 23 571 Sk.

Pokial’ ide o vecnu stranku napadnutych rozhodnuti, je std toho ndazoru,
ze odvolanie zalobkyne z funkcie predstavenej — veducej oddelenia odvetvovych
¢innosti na odbore odvetvovych ¢innosti a vnutornej prevadzky Krajského uradu
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v Bratislave prebehlo v stlade so zdkonom, nakolko z obsahu administrativneho
spisu jednoznacne vyplyva, ze dilom 1. jina 2007 sa na Krajskom urade v Bratislave
pravne bezchybnym spdsobom uskuto¢nila organiza¢nd zmena spocivajuca v zruSeni
oddelenia odvetvovych c¢innosti a oddelenia vnutornej prevadzky, v dosledku coho
zaniklo funkéné Statnozamestnanecké miesto zastavané zalobkynou. Z pohladu
zédkonnosti teda boli splnené vSetky podmienky pre odvolanie zalobkyne z funkcie
predstavenej podla § 31 ods. 1 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe, nakol'ko sa zmenou
organizacnej Struktiry sluzobného tradu zrusil utvar, ktory riadila. Skutocnost),
ze po odvolani zalobkyne z funkcie predstavenej nemal sluzobny urad k dispozicii
pre Zalobkyniu iné Stdtnozamestnanecké miesto odborného radcu na danom odbore

Statnej sluzby, nebola v konani spornou, a preto sa jej sud osobitne nevenoval.

Ako dalej uviedol krajsky sud, z pohovoru vykonaného dna 31. maja 2007
so zalobkyniou vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfniou a sluzobnym tradom nedos$lo k inej
dohode, ktorej vysledkom by bolo zotrvanie zalobkyne v Statnozamestnaneckom
vztahu s Krajskym Gradom v Bratislave. Je treba poznamenat, ze zdkon sluzobnému
uradu neuklada, v suvislosti s umiestnenim odvolaného Statneho =zamestnanca
na zdklade inej dohody, ziadne Specifické povinnosti a nehovori ani o tom, ktora
zo stran mé iniciovat’ takuto dohodu alebo predkladat ndvrh. Pre splnenie podmienok
vyzadovanych zakonom postacuje zaver, ze pre inu dohodu =zucastnenych bol
vytvoreny adekvatny priestor, no k jej uzavretiu nedoslo. Tak tomu bolo aj v danom
pripade, a preto v postupe sluzobného turadu nie je mozné vytknut Ziadnu
nezdkonnost’. Preto sid konStatoval, Ze nakolko po odvolani Zalobkyne z funkcie
predstavenej nedoslo k jej zaradeniu na Stdtnozamestnanecké miesto odborného radcu
v odbore financie a nedoSlo ani k uzavretiu inej dohody, boli splnené zékonné

podmienky aj pre rozhodnutie o skon€eni Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne.

Podla oddvodnenia rozsudku krajského sudu pokial ide o nacasovanie
rozhodnuti o odvolani  zalobkyne =z funkcie predstavenej a skonceni jej
Statnozamestnaneckého pomeru pred nadobudnutim GCinnosti organiza¢nej zmeny,
v dosledku ktorej boli tieto opatrenia prijaté, sa sad v podstate stotoznil
s argumentaciou sluzobného tradu a ani tu nenaSiel dovod zakladajlici nezdkonnost’
vydanych rozhodnuti. Je nepochybné, ze v ¢ase odvolania zalobkyne z funkcie
predstavenej uz bolo o organiza¢nej zmene rozhodnuté, a z toho faktu vychadzali
napadnuté persondlne opatrenia. Skutocnost, Ze organizatnd zmena nadobudla
ucinnost’ az nasledujuci dent po vydani rozhodnuti o odvolani Zalobkyne a skonceni
jej Statnozamestnaneckého pomeru, nemd podla nazoru sudu zésadny pravny
vyznam.
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Proti tomuto rozsudku podala vcéas odvolanie Zzalobkyinia prostrednictvom
pravneho zastupcu a navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit a zrusit
rozhodnutia zalovaného, alternativne zruSit rozsudok krajského sudu s poukazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Zopakovala tvrdenia zo zaloby.

Uviedla, ze veduci sluzobného uradu pri odoévodneni svojho rozhodnutia
jednoducho pouzil citaciu zdkonného ustanovenia, na ktory sa odvoldval § 40 ods. 2
pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, priCcom len skonStatoval, bez uskuto¢nenia
konkrétnych krokov, ze sluzobny trad nema k dispozicii vol'né Staitnozamestnanecké
miesta s funkciou a odborom akt mala zalobkyia. Tiez skuto¢nost, Ze sa so Zalobkynou
nedohodol inak Ziadnym sposobom nedeklaroval. Navrh ani ziadna dohoda
so zalobkynou nebola uzavreta.

Rovnako poukézala na skuto¢nost, ze nova organiza¢na Struktura bola podla
potvrdenia sluzobného uradu uskuto¢nend s ucinnostou od 1. juna 2007, avsak jej
odvolanie sa uskuto¢nilo eSte pred touto organizacnou zmenou. Nebolo teda mozné

aplikovat’ na dant situaciu vysSie uvedené pravne predpisy.

Podla jej nazoru, ak veduci sluzobného turadu odvolal z funkcie prestavené¢ho
zalobkyniu podla § 31 ods.1 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe, v ktorom sa hovori
o zruSeni utvaru, potom mal mat’ na mysli organiza¢ni zmenu celého organiza¢ného
utvaru, ktorym bol obvodny turad. V takomto pripade by mohol skonstatovat,
ze nie je ziadne volné miesto, nakol'ko organizacny utvar bol zruSeny. Ale neslo
o takéto zrusSenie. Takze nie je mozné konStatovat, Ze nebolo Ziadne vol'né miesto.
V Stvrtom mesiaci roku 2007 bol prijaty do sluzobného pomeru na oddelenie
odvetvovych &innosti obvodného tiradu p. Ing. V. S. Suéasne p. prednosta G. v tom
istom mesiaci ziadal MV SR o znizenie nakladov krajského uradu a obvodného turadu
z dovodu zniZenia poctu zamestnancov odvolanim, konkrétne JUDr. R. — zalobkyne.
TaktieZ Zalobkyna ma vedomost o d’alSich dvoch miestach na Odbore odvetvovych
¢innosti a vnutornej prevadzky, a to vedici odboru a druhé vol'né miesto — odborny
radca. Naviac so vzdelanim zalobkyne bolo mozné jej ponuknut’ iiné d’alSie volné

miesta.

V doplneni odvolania, ktoré bolo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
doruc¢ené dna 11. jina 2009 zalobkyna poukazala na to, Ze v ¢ase od 1. januéra 2007
sa prijalo 10 samostatnych a odbornych radcov, z ktorych na miesto kazdého mala
zalobkyna kvalifikdciu. Podla funkcii a titulov je vidiet, ze kazdé miesto mohlo byt
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ponuknuté zalobkyni v maji roku 2007, ked’ sa jej oznamilo, Ze nie je ziadne miesto
vol'né na Krajskom rade v Bratislave.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, ze veduci odboru odvetvovych cCinnosti a vnuatornej prevadzky ukoncil
Statnozamestnanecky pomer 31. marca 2007 z dovodu prvého odchodu do starobného
dochodku. Od 3. aprila 2007 bol povereny zastupovanim predstaveného odboru
odvetvovych ¢innosti a vnutornej prevadzky veduci kancelarie prednostu na obdobie
do ukoncenia vyberového konania. Vyberové konanie na uvedené miesto predstavené¢ho
odboru odvetvovych c¢innosti a vnatornej prevddzky bolo vypisané Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky VK2007/11/261.

Na dalSie volné¢ Stadtnozamestnanecké miesto bol 16. aprila 2007 prijaty
Rozhodnutim o prijati do docasnej Statnej sluzby na dobu urcitat do ukoncenia
vyberového konania do funkcie odborny radca Ing. V. S. (Rozhodnutie o do¢asnej
Statnej sluzbe ¢. 71176/BAHS907/2007 z 13. aprila 2007 v zmysle § 25 ods. 2 pism.
¢/ zakona o Statnej sluzbe).

Zalovany v druhom rade odvolanie nepodal. K podanému odvolaniu Zalobkyne
sa vyjadril len vtom smere, zZe zalobkyna akceptovala ako zalovaného a pasivne
legitimovaného vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu Zzalovaného -
Obvodny urad v Bratislave, Staromestskéd 6, Bratislava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zéaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhldseny dia 24. februara 2010
(§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozsah preskimania rozsudku krajského stdu je dany odvolanim zalobkyne,
a to posudenie, ¢i boli splnené zdkonné podmienky odvolania Zalobkyne z funkcie
predstaveného podla § 31 ods. 1 pism. a/ a skoncenia jej Stdtnozamestnaneckého
pomeru odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe.
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Podla § 250b ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku Zaloba sa musi podat’
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni,
pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

AZz do rozhodnutia sidu moze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz§irit ho méze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozsirenie rozsahu napadnutého rozhodnutia spravneho organu znamena
nielen rozSirenie zaloby na d’alSie vyroky napadnutého rozhodnutia, ale aj vytknutie
d’alSieho rozporu so zakonom alebo uvedenie d’alSieho porusenia prav zalobcu.

Podla § 2501 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sad rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 1 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe veduci uradu odvola
predstaveného, ak sa zmenou organizacnej Struktiry sluzobného uradu zrusil utvar,

ktory riadi.

Podla § 40 ods.2 pism. b/ citovaného zakona v stalej Statnej sluzbe alebo
v doCasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonéi Stadtnozamestnanecky pomer
odvolanim aj z dévodu nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného
na vykondvanie $tatnej sluzby na Stdtnozamestnanecké miesto toho istého odboru
Statnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 16 ods. 3) z dévodu, Ze sluzobny urad takéto
miesto nema alebo sa so Stditnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne
predstavenému néahrada vo vyske dvojndsobku jeho funkéného platu; vedicemu
uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2 sa poskytne ndhrada

vo vyske trojndsobku jeho funkéného platu.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu udava, Ze organizacna zmena
na Krajskom urade v Bratislave, ktorej vysledkom boli napadnuté rozhodnutia, bola
sucast'ou rozsiahlych racionaliza¢nych opatreni v §tatnej sprave, ktorych uc¢elom bolo
znizit pocet Stdtnozamestnaneckych miest a dosiahnut’ tak usporu nakladov na vykon

spravy.

Zmenou organizacnej Struktury Obvodného uradu v Bratislave, ktora sa tykala
odboru odvetvovych ¢innosti a vnutornej prevadzky a spocivala v tom, ze odbor
s uc¢innostou od 1. juna 2007 sa necCleni na dve oddelenia, ato oddelenie

odvetvovych ¢innosti a oddelenie vnutornej prevadzky, doslo k uvedenému terminu
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k znizeniu o jedno funkcéné Stadtnozamestnanecké miesto, atym aj k zruSeniu
Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca — predstavenej JUDr. 1. R.,
veduce] oddelenia odvetvovych ¢innosti odboru odvetvovych c¢innosti a vnutornej

prevadzky Obvodného uradu v Bratislave.

Po vydani rozhodnutia o odvolani predstavenej JUDr. I. R. diiom 31. mdja
2007 rieSil sluzobny 1rad otdzku Stadtnozamestnaneckého pomeru odvolanej
predstavenej v spojeni s § 40 ods. 2 psim. b/ zdkona o Statnej sluzbe. Sluzobny urad
vzhladom na vykonant organizaénl zmenu nemal §tatnozamestnanecké miesto v tom
istom odbore Statnej sluzby 2.02 Financie, a v tej istej funkcii — odborny radca
asJUDr. I. R. sa nedohodol inak. Musel skonCit' Statnozamestnanecky pomer
odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe.

Z obsahu zaznamu z pohovoru zo dna 31. méja 2005, ktory sa uskuto¢nil
s JUDr. I. R. (ktory zalobkyna vlastnoru¢ne podpisala) vyplyva, Ze menovana bola
veducim sluzobného uradu oboznamend s Dodatkom ¢. 4/2007 k Organiza¢nému
poriadku Obvodného turadu v Bratislave a s Rozhodnutim prednostu — vedtceho
sluzobného uradu cislo OSU — 84/2/2007/ALI zo dna 28. méaja 2007, v zmysle
ktorého sa diom 1. jana 2007 vykonala organiza¢nd zmena v Struktare Obvodného
uradu v Bratislave pri odbore odvetvovych cinnosti a vnutornej prevadzky.
V strukture Obvodného uradu v Bratislave sa v ¢leneni odboru odvetvovych ¢innosti
a vnatornej prevadzky zruSili oddelenia — oddelenie odvetvovych cinnosti
a oddelenie vnutornej prevadzky odboru odvetvovych <cinnosti a vnutornej
prevadzky. Tiez bola obozndmend, Ze organizacnd zmena sa vykonala v suvislosti
s plnenim tuloh vyplyvajucich z bodu C.15 uznesenia vlady SR ¢. 856 z 11. oktobra
2006, ktorého sucastou su opatrenia na znizenie ndkladov verejnych prostriedkov

a racionaliza¢né opatrenia znizenia planovaného poc¢tu zamestnancov.

Z predlozeného zaznamu nevyplyva, Zze by JUDr. I. R. navrhla konkrétne
rieSenie situdcie sluzobného uradu. Odborova organizdcia vyjadrila suhlas
s postupom sluzobného tradu, ktory bol v stilade so zakonom o Statnej sluzbe.

So vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobkyne sa vyporiadal uz zalovany
spravny organ v odovodneni preskumavanych rozhodnuti ako aj krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvy$si sad Slovenskej republiky preto
nebude opakovat odévodnenie preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a ani oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako
na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.oktébra 2008). V satdnom
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odvolacom konani nevys$li najavo Ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo
potrebné osobitne sa zaoberat’.

Pokial’ zalobkynia namietala v odvolani d’alSie skutocnosti, tieto odvolaci sud

nezohl'adnil s poukazom na ustanovenia § 250b Obcianskeho sudneho poriadku.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zéaveru totoznému so zdverom
spravnych orgdnov oboch stupnov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedosSlo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci std, z dovodov uvedenych vyssie,

za spravny.

Preto Najvys$si sad SR ako std odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.
Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez
rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho studneho
poriadku).

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1, § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku tak, ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal. Neuspe$nej Zalobkyni ndhrada trov odvolacieho konania

nepatri a zalovanému spravnemu orgdnu nevznikol zdkonny ndrok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 24. februara 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



