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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
Vv pravnej veci zalobcu: B., H.X., K., ICO: X,
zast. JUDr. E.L., HX., K., proti zalovanému: V., a.s. M.X,, B, ICO: X, o zaplatenie
534 553,92 Sk s prisl., o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 4 Cob 151/2006-70 zo diia 31. januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
4 Cob 151/2007-70 zo dia 31. maja 2007 v napadnutej Casti zr u$ uj e avec mu

vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢.k. 20Cb 35/06-48 zo dna 11. septembra 2006
navrh v Casti o zaplatenie 389 728,19 zamietol. V Casti o zaplatenie 144 825,73 Sk konanie
zastavil. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze navrhom, ktory bol sudu doruceny 8.2.2006, sa zalobca domahal zaplatenia
534 553,92 Sk a nahrady trov konania. Navrh na pojednavani dia 6.9.2006 upravil tak, ze ho
vzal v Casti o zaplatenie 144 825,73 Sk spét’ a ziadal priznat’ 389 728,19 Sk. Navrh od6vodnil
tym, ze ako postupnik uzavrel s postupcom W., a.s. zmluvu o postupeni pohl'adavok vo vyske

1 568 351,78 Sk titulom, okrem iného aj penalizacnej faktary ¢. 20419000642, ktora vznikla
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z dovodu oneskoreného uhradenia faktur za lieky a zdravotnicke potreby. Zalobca tvrdil, Ze
vzt'ah medzi Gcastnikmi bol po tom, ¢o doslo zékonom ¢. 500/2001 Z.z. k zmene Obchodného
zakonniku, obchodnopravnym, s premléacou dobou 4 roky. Zalovany namietal preml&anie
uplatneného naroku, pretoze vztah povazoval za obc¢ianskopravny a ziadal navrh zamietnut’.
Nespochybiioval, Ze zaplatil jednotlivé faktury uvedené v penalizac¢nej fakture s omeskanim,
rozsah omeskania ani vySku uplatnené¢ho poplatku nenamietal. Medzi ucastnikmi nebolo
sporné, ze zalovand pohl'adavka je poplatkom z omeskania za oneskorent thradu faktur, ktoré
poskytovatelia zdravotnickej starostlivosti vystavili odporcovi za lieCivad a zdravotnicke
pomocky, vydané poistencom zalovaného
na lekarsky predpis. Tiez nebolo sporné, ktoré faktiry av akej fakturovanej sume boli
zaplatené oneskorene. Zalovany nerozporoval ani po¢et dni omeskania. Nebolo sporné ani to,
ze za omeSkanie do 31.5.2003 (ako to uznaval aj odporca) sa poplatok z omeSkania riadi
ustanovenim § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z.z. a prislicha vo vyske 0,1% denne. Spornym
ostalo len postdenie, ¢i ide o obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny vztah pre ucely
posudenia Zalovanym vznesenej namietky premlcania. Pravny vzt'ah, ktory medzi postupcom
a zalovanym vznikol pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti, teda podl'a ndzoru sudu ide
o vzt'ah obciansko-pravny. Podl'a § 28 zdkona €. 273/1994 Z.z. bola V., a.s. zriadend ako
verejnopravna institicia na vykondvanie zdravotného poistenia. RieSeny spor vznikol
v suvislosti s plnenim uloh Zalovaného eSte ako verejnopravnej institicie v oblasti
zdravotného poistenia, v tejto oblasti vSak Zalovany nevykonaval podnikatel'skil ¢innost’. Pre
obc¢ianskopravne vztahy je Obciansky zékonnik vSeobecnym predpisom, ktorym sa jeho
ucastnici spravuju len vtedy, ak Specidlny pravny predpis neustanovuje inak. Podl'a § 100 ods.
1 Obcianskeho zdkonniku pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe vtomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak sa
dlznik premlcania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. Pokial nie je
v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Z uplatnenej penalizacne;j
faktury €. 2041900642 a jej priloh bolo zistené, Ze posledna platba na zaplatenie jednotlivych
uvedenych faktar bola vykonand 15.1.2003. Navrh na zacatie konania bol na sud podany dia
8.2.2006. Po vzneseni namietky premlcania zalovanym sud nemohol zalobcovi priznat
uplatneny narok, pretoze bol uplatneny az po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby. Posledny
narok na zaplatenie denného poplatku z omeSkania sa premlcal 15.1.2006 a tak névrh bol
podany aZ po uplynuti premlacej doby. Zalovany sa preml¢ania dovolal a preto stid ndvrh na

zaplatenie 389 728,19 Sk zamietol. V Casti o zaplatenie 144 825,73 Sk, v ktorej vzal zalobca
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navrh spét’, sud konanie podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol std
podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze zalovanému, ktory bol v konani spesny po
Ciastocnom spdtvzati navrhu, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne

nevznikli.

Proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V podal odvolanie Zalobca. Zalobca
nesthlasi s obsahom odvolanim napadnutého vyroku, ako aj s pravnymi zdvermi sudu prvého
stupfia. Zalobca je toho ndzoru, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol vztah
obchodnopravnym s preml¢acou dobou 4 roky. Ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného
zékonnika, je ustanovenim kogentnym, od ktorého sa strany nemdzu podla znenia § 263
ods. 1 Obchodného zdkonnika odchylit. Ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika
okrem iné¢ho hovori, Ze touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy medzi
pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna inStitlicia, ak sa tykaju
zabezpeCovania verejnych potrieb a podnikatemi pri ich podnikatel'skej Cinnosti. Vsetky
zékonom predpokladané podmienky, aby bol vztah zalobcu a zalovaného v obdobi od
1.1.2002 posudzovany ako vztah obchodnopravny s premlCacou lehotou 4 roky, boli
naplnené. Z dovodu premlcania pohl'adavky uz aj v Stvorrocnej premlCacej lehote zalobca
pristapil k spdtvzatiu navrhu v Casti vo vySke 144 825,73 Sk. Navrhol preto rozsudok
okresného sudu zmenit’ tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 389 728,19 Sk

a priznat’ ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 11.9.2006 ¢ k.
20 Cb 35/06-48 v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi
sumu 389 728,19 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi na ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu sumu 43 924 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalovana pohl'adavka je z poplatkov
z omeSkania za oneskorenu Uhradu faktlr, ktoré poskytovatelia zdravotnickej starostlivosti
vystavili zalovanému za lieCiva a zdravotnicke pomdcky, vydané poistencom zalovaného
na lekarsky predpis. Taktiez nebolo sporné, ktoré faktiry boli zaplatené oneskorene a pocet
dni omeskania. Zalobca vyuétoval poplatok z omeskania v zmysle ust. § 38 ods. 4 zak. &.
273/1994 Z.z. vo vyske 0,1% denne. Spornym zostalo, ¢i ide o vzt'ah obCianskopravny alebo
obchodnopravny pre ucely postdenia vznesenej namietky premlcania. Z obsahu spisu je

nesporné, ze pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym vznikol v r. 1992. Z obsahu spisu je
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zrejmé, ze na strane zalobcu vystupuje podnikatel'sky subjekt ana strane zalovaného
vystupuje subjekt, ktory mal aj v ¢ase vzniku pravneho vzt'ahu charakter verejnopravnej
inStitucie, lebo zabezpecoval zdravotné poistenie a ¢innosti s tym suvisiace a prostriedky
zo zdravotného poistenia pouzival nie na podnikanie, ale na uhrddzanie zdravotnych
pomocok, liekov a zdravotnickej starostlivosti. Vzhl'adom na odlisné postavenie ucastnikov
tohto pravneho vztahu ana skuto¢nost, Ze v Case jeho vzniku platil Obchodny zakonnik
(a nie Hospodarsky zakonnik) po novele zék. ¢. 500/2001 Z.z. je potrebné tento pravny vzt'ah
vzhladom k ust. § 261 ods. 2 Obchod. zak. posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika vratane
otazky preml¢ania uplatnené¢ho naroku. Podla ust. § 397 Obchod. zak., ak zadkon neustanovuje
inak, pre jednotlivé prava je premlcacia lehota Styri roky. Podl'a ust. § 392 ods. 1 Obchod.
zak., pri prave na plnenie zavézku plynie preml€acia doba odo dila, ked’ sa mal zavdzok plnit’
alebo sa malo zacat' sjeho plnenim (doba splatnosti). Je zrejmé, ze poslednd platba na
zaplatenie jednotlivych faktar bola vykonana 15.1.2003. Od 16.1.2003 zacala plynut
Stvorro¢na premlcacia lehota s poukazom na ust. § 57 ods. 1 O.s.p., kedy sa pravo mohlo
uplatnit’ na sude. Lehota uplynula dia 16.1.2007. Zalobca podal Zalobu diia 8.2.2006, t.j.
v zékonnej Stvorro¢nej premlcacej lehote. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvého stupiia neposudil
spravne charakter pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym a v dosledku toho vyvodil
nespravny pravny zaver pokial’ ide o premlCanie uplatneného naroku, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna podl'a ust. § 220 O.s.p. v napadnutej Casti zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania sid rozhodol
podl'a ust. § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi pravo na
nahradu trov prvostupnového konania za 2 tukony pravnej pomoci (prevzatie
9 priprava) 10 150 Sk a 1 x rezijny pausal 164 Sk; ucast’ na pojednavani dna 6.9.2006 za 1
ukon pravnej pomoci z tarifnej hodnoty 398 728,19 Sk v sume 8650 Sk arezijny pausél
164 Sk. Dalej priznal Zalobcovi nahradu cestovného na ceste B. — K. a spit’ (870 km) v sumu
8463 Sk. Sud priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci
(podanie odvolania) spolu s rezijnym pausalom v celkovej sume 8814 Sk. Celkovo priznal
sud zalobcovi pravo na ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 43 924

Sk.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal dovolanie zalovany,
pretoze nesuhlasi s pravnym postdenim veci odvolacim stidom. Pravny vzt'ah, z ktorého si
zalobca uplatiiuje poplatok z omeskania vznikol esSte v roku 2001 a to na zaklade zmluvy ¢.

19980016 zo dna 5.1.1998 o poskytovani auhrade lieCiv a zdravotnickych pomoécok
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uzatvorenou medzi pravnou predchodkyiniou zalobcu — obchodnou spolo¢nostou E., spol.
s 1.0., L. a medzi pravnou predchodkynou zalovan¢ho — V., ktora bola podl'a § 28 zakona ¢.
273/1994 Z.z. zriadena ako verejnopravna institiicia na vykondvanie zdravotného poistenia.
Pohl'adavka, ktorej prisluSenstvom je pozadovany poplatok z omeskania (§ 38 ods. 4 z¢.
273/1994 Z.z.) vznikla v suvislosti s plnenim uloh Zzalovaného v oblasti zdravotného
poistenia, v ktorej oblasti zalovany nevykonaval podnikatel'ski ¢innost. V zmysle § 2 ods. 1
Obchodného zdkonnika s podnikanim rozumie sustavna cinnost' vykondvand samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost' za uc¢elom dosiahnutia zisku.
Pravna predchodkyna zalovaného sice tiito ¢innost’ vykonédvala samostatne vo vlastnom mene
a na vlastni zodpovednost’, ale nie za ic¢elom dosiahnutia zisku. Ked’ze bola verejnopravnou
inStituciou ona sama zdravotnu starostlivost’ priamo neposkytovala a vo vztahoch s lekarfiami
nerealizovala vlastni prevadzku. Preto ani podla § 261 ods. 2 Obch. zdk. sa jej vztah
s lekarnami nemohol vtom case spravovat Obchodnymi zakonnikom ako vSeobecnym
predpisom. Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stdu v Bratislave

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) preskamal
dovolanie Zalovaného a zistil, Ze je podané v zdkonnej lehote a spiiia ostatné naleZitosti podl'a
§ 241 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preskimal v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze je dovodné.

Z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania

a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia.

V danom pripade bol dovolacim dovodom, ktory bol v dovolani uplatneny, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci z hladiska
premlcania naroku. Zalovany nespravnost’ vidi v tom, Ze odvolaci sud sa riadil nespravne

Obchodnym zékonnikom, pri¢om predmetom konania je obCiansko-pravny vztah.

Dovolaci sud konstatoval, ze zalobcovi vznikol narok na poplatok z omeskania podl'a
zékona €. 273/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Predpokladom tuspechu v konani vSak
nesporne je skutoCnost, aby bol ndrok uplatneny v zdkonom stanovenej lehote, za

predpokladu vznesenej ndmietky premlcania. Spornd zostala otazka, ako bolo potrebné
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kvalifikovat’ pravny vzt'ah vzniknuty medzi ucastnikmi konania z hl'adiska pouzitia hmotného

prava.

Dovolaci sid na zéklade preskimania rozhodnuti predlozenych dokazov dospel
k zaveru, Zze vdanom pripade vztah medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou
poistoviiou, vyplyvajici zo zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti, je vztahom
obc¢iansko-pradvnym a nie obchodno-pravnym, pretoze poskytovanie zdravotnej starostlivosti
poistencom zalovaného v ramci prislusnych kogentnych zakonnych ustanoveni, neméze byt
predmetom podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu. Na posudenie tohto ich pravneho vztahu, ako
vztahu obc¢iansko-pravneho, nemé vplyv ani pripadnd ina ¢innost’ Zalovaného, ktord nie je
v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 273/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj
pripadnymi d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Krajsky sud pochybil, ked’
predmetny pravny vztah posudzoval podl'a Obchodného zakonnika a nie podl'a Ob¢ianskeho

zakonnika vratane otazky premlcania uplatneného naroku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid v napadnutom
rozsudku vyslovil iny pravny néazor, rozsudok odvolacieho stidu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
v napadnutej Casti zruSil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou

vzhl'adom na vysSie vysloveny pravny ndzor dovolacieho stidu vo veci znovu rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znovu aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



