Najvyssi sud 5S7i/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci Zalobcu E., ob¢ianske zdruZenie, so sidlom T., zastipeného Mgr.
V. 8., advokdatom so sidlom N., proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného
zboru v Bratislave, so sidlom gpitélska 14, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KPR-53-8/S1-2009 z 15. jana 2009 a o0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 02. novembra 2010, ¢. k. 35/138/2009-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 02. novembra 2010, ¢. k. 3S/138/2009-24 m e ni tak, ze rozhodnutie zalované¢ho
¢. KPR-53-8/S1-2009 z 15. jina 2009, ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave II ¢. p.: KRP-53-4/SI-2009 z 23. maja 2009 zruSuje

avec vracia zalovanému na d’alie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 520,23

eura na ucet Mgr. V. g., advokata so sidlom N., do troch dni.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KPR-53-8/S1-2009
z 15. jana 2009. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II ¢. p.: KRP-53-4/SI-

2009 z 23. maja 2009 o nevyhoveni Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie podl'a zdkona
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0 slobode informacii, v ktorej zalobca ziada o spristupnenie kone¢ného rozhodnutia v trestnej
veci vedenej na OSV Slovnaft pod CVS: ORP-3739/4-OSV-B2/2005 zaslanim kopii
uznesenia.

Krajsky sud postupujiuc podla § 244 a § 249 ods. 2 OSP svoje rozhodnutie odovodnil
ustanoveniami § 11 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2 a3, § 17 ods. 1 a 2 zékona €. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon
0 slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii“
alebo ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.) a § 6 ods. 1 a2 Trestného poriadku, ked’ po preskiimani
spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli zistené
ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Podl'a nazoru krajského stdu sa Zalovany vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, ze nie je v kompetencii
zalobcu hodnotit dovody, ktoré viedli povinni osobu K vyzvaniu na doplnenie Zziadosti
0 spristupnene informacie. Povinny vyzval ziadatela na doplnenie jeho ziadosti dna
13. m4ja 2009, ziadatel’ ju prevzal dna 18. maja 2009 av lehote 8 dni mal svoju ziadost
doplnit’. Dia 19. maja 2009 bola povinnej osobe doruc¢ena odpoved’ ziadatel'a v tom zmysle,
ze jeho ziadost’ bola dostatocnd a ze lehota na vydanie rozhodnutia uplynula 20. méja 2009.
Rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo vydané dna 23. méja 2009, ziadatel
ho prevzal dna 29. maja 2009. Krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia bolo vydané vc€as a Vv lehotach podl'a ustanovenia § 17 zakona ¢. 211/2000
Z. z., preto nebolo nulitné a ani vyzva nebola nicotnd. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany
vcas v 15 diovej lehote v stilade s ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z..

Krajsky sud sa tieZ stotoznil s pravnym zéverom Zalovaného, Ze explicitné vyjadrenie
okruhu o0s6b opravnenych sa obozndmit' s meritornym rozhodnutim podla § 159 ods. 4
Trestného poriadku platného do 31. decembra 2005 rovnako ako ustanovenia § 69 ods. 1
aktualneho Trestného poriadku je pre policajny organ zavazny, a to prave s ohl'adom na ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto dovodu dal§ie osoby v tychto ustanoveniach
explicitne nevymenované neboli anie st ani v sucasnosti opravnené sa oboznamovat
s takymito rozhodnutiami, ¢o policajny organ musi reSpektovat’. Musi ho preto reSpektovat’
aj povinna osoba, ktora nemdze takéto rozhodnutie spristupnit’ tymto osobam. Toto je mozné
povazovat’ za negativne vymedzenie zakazu aj zpohladu § 11 ods. 1 pism. d/ zékona
¢.211/2000 Z. z.. Zmyslom tohto ustanovenia podla krajského sudu je, aby sa obmedzil
pristup k informaciam, resp. nespristupnila by sa informacia, ktord sa tyka rozhodovacej

¢innosti sudu a orgénu ¢inného V trestnom konani.
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O trovach konania krajsky sid rozhodol vzmysle § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspe$nému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca Vv zdkonnej lehote odvolanie a poukazujic
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii namietal, Zze sa krajsky sud
stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze ,,explicitné vyjadrenie okruhu oséb opravnenych
sa oboznamit' s meritornym rozhodnutim podla § 159 ods. 4 Trestného poriadku platného
do 31. decembra 2005 rovnako ako ustanovenia § 69 ods. I aktudlneho Trestného poriadku
je pre policajny orgdn zdvizny, ato prdave s ohladom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Z tohto
dovodu dalsie osoby v tychto ustanoveniach explicitne nevymenované neboli a nie su ani
V sucasnosti opravnené sa oboznamovat' s takymito rozhodnutiami, co policajny organ musi

266

respektovat’*. Namietal, Ze citované ustanovenia predchadzajuceho aj stcasného Trestného
poriadku iba urcuji okruh oséb opravnenych oboznamovat s celym trestnym spisom.
Ziadatel’ podl'a zdkona o slobode informacii viak méa pravo na vyrazne obmedzeny rozsah
informacii z trestného spisu, ato iba na rozhodnutie aaj to nie vplnom zneni, ale
az po vyluceni informacii, ktoré spristupiiovaniu nepodliehaji (§ 8 - § 11 zakona o slobode
informacii). Ide teda o dva uplne odlisné institaty ziskavania informacii s odliSnym okruhom
opravnenych osob a odliSnym rozsahom informacnej povinnosti, ktoré nemozno stotoziovat.
Pritom poukazoval na to, ze neZiadal o nahliadnutie do celého trestného spisu v zmysle
ustanovenia § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ale Ziadal iba o spristupnenie konec¢ného
uznesenia, teda iba jednej listiny z trestného spisu, ako mu to vyslovne umoziuje ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii.

Taktiez namietal, ze nie je v kompetencii zalobcu (zrejme malo byt ,,zalovaného®)
hodnotit’ dovody, ktoré viedli povinnii osobu k vyzvaniu na doplnenie Ziadosti. S poukazom
na ustanovenie &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky povazoval prediZenia lehoty
na vybavenie ziadosti prvostupfiovym spradvnym organom za nezdkonné a absurdné trvajlc
na tom, Ze vyzva povinnej osoby bola v danom pripade nulitnym procesnym ukonom, ktory
zakon o slobode informacii nepredvida, nedovol'uje, ateda mu ani nemdze byt priznany
akykol'vek vplyv na plynutie zdkonnej lehoty na vybavenie ziadosti.

Na zéklade uvedeného zalobca ziadal, aby bol rozsudok stidu prvého stupiia zmeneny
tak, ze zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené. Zaroven uplatnil ndhradu trov konania

Vo vyske 683,85 eura.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu trval na svojom rozhodnuti v plnom
rozsahu a stotozniac sa so stanoviskom Krajského stidu v Bratislave, ktory vyslovil vo svojom

rozsudku ¢islo konania 3S/138/2009-24 zo dna 02. novembra 2010 ziadal odvolanie
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zamietnut' ako nedovodné a citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
§§246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) apo oboznameni sa so spisovym materialom dospel Kk zaveru, ze odvolanie

zalobkyne je plne dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy ako aj orgdnov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych
0sob ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zakladnym ciel'om konania v spravnom sudnictve podl'a piatej Casti druhej hlavy OSP
(v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskiumavat’

¢

»zakonnost™ postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu,
ale len preskumat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni

konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-


http://www.nsud.sk/
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pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do tuvahy, Ze spravny sud
,Hhie je stdom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté

(§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

V zasade ide 0 rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré musi mat’ nalezitosti
z hl'adiska materidlneho i forméalneho prava. Formalne nélezitosti spravneho rozhodnutia

upravuje najmé zékladny procesny predpis — spravny poriadok.

Podla nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky mézu byt predmetom preskimania suidom aj rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’

prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Vynimocne takéto rozhodnutie v skutoCnosti nemusi existovat’ (napr. fikcia
rozhodnutia podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a rozhodnutia o odvolani podl'a § 19
ods. 3 citovaného zakona). Ulelom zavedenia inititatu fiktivneho rozhodnutia nebolo
»legalizovat™ ne€innost’ povinnych 0so6b pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zakona,
ale poskytnut’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadostou na povinnu osobu o spristupnenie

informacii.

Podla § 1 zdkona o slobode informacii, tento zdkon upravuje podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu k informéciam. V pozndmke k tomuto ustanoveniu je citovany
aj ¢l. 26 ustavy, ktord sice nema normativhu povahu, ale vyjadruje zamer zdkonodarcu,
¢o sa tyka ucelu zédkona o slobode informacii, t. j. Upravou v tomto zakone sa ma chranit’

realne uplatnenie Cl. 26 Gstavy.

Niet pochyb otom, ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom
demokratického pravneho $tatu, resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobod a Ustavy
Slovenskej republiky doSlo aj u néas k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy
(Statnej spravy isamospravy) kprincipu publicity spravy (t. . jej otvorenosti

a transparentnosti). Tym sa zmanilo zakladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni
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otazky pristupu vrejnosti k informéciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz
maju v zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informéciam okrem tych, ktoré

st osobitnym zakonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vylacené.

Zmysl'om informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre tuto moc samu esencialnou

spitnou vizbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu.

Daldim nepopieratelrnym vyznamom subjektivneho, atym aj vynutitelného prava

na informacie je jeho funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.

Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy
vplyv na doveru obcanov v demokratické inStiticie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom
zivote. Situacie, kedy samotné ziskavanie podkladovych informéaciii robi obanom problémy,
su pre nich demotivujuce, pretoze tym nadobudaju pocit nemoznosti €inne ovplyvnit’ spravu

veci verejnych.

Pravo na informdacie spolu so slobodou prejavu st Gstavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listou zakladnych prav a slobdd
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat' a Sirit
informacie mozno obmedzit’ len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe€nosti $tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym
pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd je ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6Zu pouZit’ len na ustanoveny ciel. Rozsah

obmedzeni zékladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne.
Z hladiska tychto teoretickych vychodisk bolo potrebné posudit’ aj preskimavant vec.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam v podrobnostiach upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny
pristup k informéacidm st upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zédkona, pricom najvyssi
sud sa zaoberal obmedzenim na pristup k informacidm podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/
zékona o slobode informacii, ktoré je v predmetnej veci sporné.

V predmetnej pravnej veci, ktord sa tyka pristupu k informacidm podla zdkona

0 slobodnom pristupe k informaciam, je spornou otazka vykladu a néslednej aplikacie
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ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii, na zverejnenie uznesenia

0 odmietnuti podnetu pre podozrenie z trestného ¢inu.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, povinna
osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzindrodnych sudnych organov alebo organu ¢inného
Vv trestnom konani podl'a osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo
0 vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy (ktorymi st napriklad
Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok ¢i zakon €. 335/1991 Zb., zdkon o Gstavhom

sude).

Rozhodovacou ¢innostou je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu
sudnych orgdnov aorganov ¢innych v trestnhom konani konat a rozhodovat
Vv obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, v spravnom sudnictve o preskiimavani
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych
zédsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon (El. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), rovnako aj kompetenciu tstavného stidu rozhodovat’ vo veciach podla prislusnych
lankov Ustavy Slovenskej republiky. V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢innostou
sudov alebo organov cinnych v trestnom konani rozumie konanie a rozhodovanie sudu
aorganu ¢inného V trestnom konani v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacatia konania
(na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné tikony, procesné Ciastkové
rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pojde najméd o procesné pravidla vedenia
konania (procesn¢ ukony alebo procesné rozhodnutia, vydané v priebehu sidneho konania,
ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia vo veci samej v konkrétne;j

pravnej veci.

Pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej rozhodovacej
¢innosti sudov ¢i organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania [do procesu v jeho
priebehu, ako aj vstup do vlastného rozhodovania (napr. porada a hlasovanie senatu)],
atovzaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci, a tiez
je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti Statu,

verejnej bezpe€nosti, verejného zdravia a mravnosti, uzemnej celistvosti a pod..

Iné situacia je v pripade rozhodnuti vo veci samej, t. j. konecnych rozhodnuti sudu
Vv danej veci (€1 uz meritornych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred saidom

kon¢i). V tychto pripadoch nie je dany dévod na obmedzenie pristupu k tymto rozhodnutiam
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vo veci samej za podmienky, Ze nebudi obsahovat osobné udaje chranené zdkonom
¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov. Napokon s touto
poziadavkou aj koreSponduje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam. Z logického a systematického vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/
zakona o slobodnom pristupe k informaciam vyplyva, Ze pojmom ,,informacie o rozhodnuti*

sa rozumeju informdcie o rozhodnuti vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze hoci Ziadatel' o informacie
nemi pravo na spristupnenie akejkol'vek informacie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky), v predmetnej pravnej veci nezverejnenie rozhodnutia o odmietnuti podnetu
pre podozrenie z trestného ¢inu, ktoré v danej veci je rozhodnutim koneénym (ked’ze proti
nemu nebola podand st'aznost’ ani nedoSlo k jeho zruseniu dozorujucim prokuratorom)
nezodpoveda zdkonnym obmedzeniam uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona

0 slobodnom pristupe k informaciam.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ ako povinna
osoba podla zakona o slobode informacii nepostupovali v stlade so zhora citovanymi

zakonnymi ustanoveniami a uvedenymi zdsadami.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
podla § 250 ods. 3 veta prvd OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 veta druhd OSP napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Zze zruSil zalobou napadnuté rozhodnutia a vec

zalovanému vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V d’alSom konani st organy verejnej spravy povinné postupovat’ v stilade o zdkonom
0 slobode informécii ispravnym poriadkom a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnit

tak, aby nové rozhodnutie zodpovedalo uvedenym zakonom a ich tucelu.

V d’alSom konani spravny orgdn je viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu

(§ 250ja ods. 4 OSP).

Z dovodu zrusenia administrativnych rozhodnuti najvyss$i sad nepovazoval
za nevyhnutné zaoberat’ sa teoretickymi namietkami Zalobcu ohl'adom fiktivneho rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu. K namietke zalobcu nulity vyzvy na doplnenie Ziadosti

0 podanie informacie, najvyssi sud vSak povazuje za potrebné uviest, ze nakolko faxova
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ziadost’ z20. aprila 2008 o spristupnenie kone¢ného rozhodnutia v trestnej veci nebola
zalobcom riadne Specifikovana (§ 14 ods. 2 zdkona o slobode informacii vyslovne vyzaduje,
aby v ziadosti bolo uvedené, ktorych informacii (v zmysle sprav, udajov ¢i pouceni) sa tyka,
prvostupiiovy spravny organ vyuzil moznost’ danti ustanovenim § 14 ods. 3 zakona o slobode
informécii a poziadal, aby Zalobca neuplnii Ziadost' doplnil. Takito vyzvu nemoZno
povazovat’ za ,nulitny akt* ani za predlzovanie lehoty na vybavenie ziadosti prvostupiiovym
spravnym organom, ako sa mylne domnieva zalobca. TaktieZ by si mali U€astnici uvedomit’,
ze vyzvy sudu Ci organu verejnej spravy vydané v sulade so zakonom by mali byt
reSpektované a nie spochybniované, ani by o nich nemala byt’ zo strany ucastnikov vedena

polemika.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP atak, ze v suidnom konani
uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vsume 520,23 eura titulom trov pravneho
zastipenia advokatom, ktord suma pozostava z nahrady za tri ikony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci 16. jala 2009, podanie Zzaloby 17. jala 2009, podanie tvz. dupliky
28. septembra 2009) 1 tkon & 115,91 eura plus 3 x rezijny pausal & 6,95 eura a jeden ukon
pravnej sluzby (podanie odvolanie 17. decembra 2010) & 120,23 eura plus 1 x rezijny pausal
a 7,21 eura plus 19 % DPH 24,21 eura (§ 11 ods. 3 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ ab/, § 16
0ds. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenich a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

od 01. jiina 2009 a v zneni od O1. juna 2010 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.).

Néhradu trov konania Zalovany zaplati v stlade s § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP pravnemu zastupcovi zalobcu na ucet vedeny v T., a. s., €. u. X. do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Zalobca vo vy¢isleni nahrady trov konania z 20. decembra 2011 uplatnil narok
na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieno konania, ato osobitne za preskiimania
fiktivneho rozhodnutia a osobitne vo veci preskimania druhostupiiového rozhodnutia
zalovaného v celkovej sume 683,85 eura. Tato poziadavka zalobcu nema oporu V zakone.
Najvyssi sud nemohol zalobcovi priznat’ trovy pravneho zastipenia osobitne za preskimanie
prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutia spravneho orgénu, a to vzhl'adom na ustanovenie
§ 247 ods. 1 az 3 OSP, § 250 ods. 4 OSP a § 250j ods. 2 OSP, nakol'ko std Vv spravnom

sudnictve rozhodnutie orgédnu verejnej spravy prvého stupna zrusi i bez navrhu, ¢o znamena,
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7ze nema povinnost' zruSit' aj rozhodnutie prvostupfiového sprdvneho organu v pripade,
ak aj podla okolnosti pripadu dospeje k zaveru, ze takyto postup je vhodny, priCom v takom
pripade nie je viazany doévodmi Zzaloby. Spravny sid nie je ani povinny samostatne
odovodnovat, preCo dospel k zaveru zrusit, resp. nezrusit' aj rozhodnutie prvostupiiového
organu, nakol’ko tato skutocnost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom pri zruSeni administrativnych rozhodnuti oboch stupfiov sa vec vzdy vracia
zalovanému. V spravnom sudnictve pri preskimavani rozhodnuti a postupov podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP nejde teda o spojenie veci v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.Z.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15.decembra 2011
JUDr. Jana Baricova. v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



