Najvyssi sad 5 Ndt 20/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému J. B. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. cl, d/, ods. 2 pism. cl, V spojeni
s § 138 pism. j/ Tr. zadk. vedenej na Okresnom siude v Novom Meste nad Vahom
pod sp. zn. 1 T 190/2011 ana Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 3 Tos 131/12
asp. zn. 3 Nto 26/12 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra 2012
v Bratislave navrh obzalovaného J. B. na odnatie aprikdzanie veci podla

§ 23 ods. 1 Tr. por. a rozhodol

takto:

Trestné veci obzalovaného J. B. vedené na Krajskom stde v Trencine

pod sp. zn. 3 Tos 131/12 a 3 Nto 26/12 sa Krajskému sidu v Tren¢ine neodnim a j u.

Odovodnenie

Na Okresnom side v Novom Meste nad Vahom sa vedie trestnd vec proti
obzalovanému J. B. pod vyssie uvedenou spisovou znackou a pre uvedeny obzvlast zavazny
zloCin. Trestné stihanie sa nachadza v $tadiu konania hlavného pojedndvania po zruseni
povodného rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom z 5. juna 2012 odvolacim
Krajskym sudom v Trencine jeho uznesenim z 30. augusta 2012
sp. zn. 2 To 93/2012 a vrateni veci sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.
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Okresny sid v Novom Meste nad Vahom po predchadzajucich nariadenych tkonoch
urcil vo veci termin hlavného pojednavania na 27. novembra 2012. V ten isty den doslo
postou na tento okresny sud podanie obzalovan¢ho J. B. datované diom
23. novembra 2012, v ktorom namietol zo zaujatosti predsedu a ¢lenov senatu konajuceho
na okresnom sude, ale zaroven namietal zo zaujatosti aj sudcov Krajského sudu v Trencine
asice ztoho dovodu, ze prokurator Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom
je synom sudcu Krajského sudu v Trencine, ich mena sa mu zatial’ nepodarilo zistit, avSak
tymto sa javia tieto inStiticie ako previazané a vznikd pochybnost’ o ich nezaujatosti, pretoze
maju pomer k prejednévanej veci. Ziadal preto, aby bola jeho vec uvedenym osobam

a institaciam odnata, resp. aby boli z konania zaujaté osoby a institcie vylucené.

Treba dodat’, ze Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred uvedenym hlavnym
pojednavanim dna 21. novembra 2012 rozhodoval o ziadosti obzalovaného J. B. 0 prepustenie
Z viazby a uznesenim z tohto dia ju zamietol s tym, Ze trvaji dovody vizby obzalovaného
podla § 71 ods. 1 pism. a/ ac/ Tr. por. Toto uznesenie bolo napadnuté staznostou
obzalované¢ho ato tym istym podanim doru¢enym Okresnému sidu v Novom Meste nad
Vahom dna 27. novembra 2012, ktorym vzniesol namietku zaujatosti senatu okresného sudu
ako aj celého sudu a zaroven v tom istom podani i sudcov Krajského sudu v Trencine, pricom
Z obsahu podania je zrejmé, ze navrhoval, aby tymto sidom bola z vysSie uvedenych dovodov

vec odnatd a prikdzana inému sudu.

Na hlavnom pojednavani 27. novembra 2012 Okresny sud v Novom Meste
nad Vahom najprv rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por., Ze ¢lenovia senatu tohto stdu, ktori
vo veci konaju ato predseda senatu JUDr. Ivan Pavlovi¢ aprisediaci V. G.
aJ. M. nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci,
nariadeny tkon hlavného pojednavania vSak zadrzal a vykonal vysluchy svedkov a znalca,
ktorych na tento den predvolal a potomhlavné pojednavanie odro¢il na den
16. januara 2013 s tym, Ze vec bude predloZend nadriadenému sidu na rozhodnutie o navrhu

na odnatie a prikazanie veci.

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom predlozil Krajskému sidu v Trencine
predmetnu vec sucasne na rozhodnutie o staznosti obzalovaného proti rozhodnutiu okresného
sidu z21. novembra 2012, ktorym zamietol ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby

a zaroven aj o staznosti obzalovaného proti uzneseniu okresného sidu z 27. novembra 2012,
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ktorym senat tohto sudu rozhodol, ze nie je vylaceny z vykonavania ukonov predmetného
trestného konania a suCasne aj o ndvrhu obzalovaného na odnatie veci ako okresnému

tak i krajskému stdu a jej prikazanie inému sudu.

Obe st'aznosti a navrh obzalované¢ho st na Krajskom sude v Tren¢ine vedené kazda
pod inou spisovou znackou. Vec, v ktorej mal krajsky sad rozhodnut' o staznosti proti
uzneseniu 0 zamietnuti ziadosti obzalovaného o prepustenie z vézby, viedol pod spisovou
znackou 3 Tos 130/12. O tejto staznosti Krajsky std v Trencine rozhodol 17. decembra 2012
uznesenim sp. zn. 3 Tos 130/12 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika

a sudcov JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka.

Staznost’ obzalovaného proti uzneseniu okresného stdu, ktorym rozhodol, Ze senat
tohto sidu nie je vyluc¢eny z vykonavania tikonov trestného konania je vedena na krajskom
sude pod spisovou znackou 3 Tos 131/12 a vec tykajuca sa navrhu na odnatie a prikazanie

veci pod spisovou znackou 3 Nto 26/12.

Predseda senatu Krajského sudu v Trencine vzhladom na vysSie naznaceny obsah
podania obzalovaného, ktorym namietal zo zaujatosti cely krajsky sud, predlozil vec
18. decembra 2012 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Postup Krajského sudu v Trencine, ked najprv rozhodol o vdzbe obzalované¢ho,
a az tak predlozil vec na rozhodnutie o navrhu na odnatie a prikdzanie veci, je stladny
so zakonom a ide 0 analogicky pripad ako je predpokladany v § 32 ods. 4 Tr. por., Ze iSlo
0 taky tkon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ Gicel trestného konania. Ugel trestného
konania je vymedzeny v § 1 Trestného poriadku, z ktorého je zreyjmé, ze pri postupe
Vv trestnom konani je treba reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych a pravnickych
osOb. Vzhl'adom na védzobnu vec a ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por., Ze sudy su povinné
viazobné veci vybavovat prednostne a urychlene, pri stibehu viacerych zakladnych prav,
ked’ obvineny ma pravo na spravodlivy proces v primeranej lehote, ktoré je podmienené tym,
aby rozhodol prislusny sud, o ktorého nezaujatosti nemozno mat’ pochybnosti, ale zaroven
Vv primeranej lehote, ¢o je obzvlast zdoraznené vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku dotykajicom sa védzobnych veci, bolo nevyhnutné urychlene rozhodnit' o vidzbe

obzalovaného. Vizba vazne zasahuje do osobnej slobody obzalovaného a pri strete viacerych
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prav, ktoré obvineny ma v trestnom konani, pravo na osobnu slobodu ako najcennejsie I'udské
pravo, prevazuje nad ostatnymi, lebo nemozno ponechat’ dlh$iu dobu v neistote osobu
vo vizbe, ako sa o jeho veci, v ktorej sa domaha prepustenia na slobodu rozhodne a to bez
ohl'adu na to, ¢i uz v prospech alebo neprospech obzalovanej osoby. Nemozno vSak cakat’
aZ na rozhodnutie oOtom, ¢i zdovodu vznesene] namietky zaujatosti st vyluceni
Z vykonavania ukonov trestného konania vsetci sudcovia prislusného sudu, ktory ma o vdzbe

obzalovaného rozhodnut’.

Pokial’ ide o samotny ndvrh obzalovan¢ho na odnatie a prikédzanie veci spocivajici
na namietke zaujatosti celého prislusného sudu, treba podotknut’, ze o navrhu v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. mozno rozhodnit’ o odnati veci prislusnému sudu len tej, ktora v danom
Stadiu trestného konania ma rozhodnut’ a je pridelend konkrétnemu senatu, resp. sudcovi, aby
Vv nej konal. Nemoze sa konat’ o abstraktnej, eventualne do uvahy prichadzajucej veci, v ktorej
by mal prisluSny sid rozhodnut’, napr. o odvolani alebo staznosti proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia vo veci samej, ked” vopred nie je zname, Ci taky opravny prostriedok bude

podany.

V danom §tadiu konania ma Krajsky sud v Tren¢ine rozhodnut’ vo veciach tykajucich
sa navrhu obzalované¢ho na odnatie veci Okresnému sidu v Novom Meste nad Vahom
a 0 staznosti obzalovaného proti uzneseniu uvedeného okresného sudu, Ze Clenovia senatu

tohto sudu nie su vyluceni z vykondvania ikonov predmetného trestného konania.

Ked'ze zaroven je namietany cely Krajsky std v Trenéine, zaoberal sa najvyssi sud
otazkou, ¢i ide o taku situdciu, Ze vSetci sudcovia Krajského sudu v Trenéine su vylaceni
z dovodov predpokladanych zakonom auvedenych v § 31 ods. 1 az 3 Tr. por., pre ktory
dovod by nemal kto na tomto stde rozhodnut o veciach, ktor¢é mu boli predloZené

na rozhodnutie a v ktorych je prislusny rozhodnut’. Ide o vyssie uvedené dve veci.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z dblezitych dévodov moéze byt vec prislusnému sidu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny Krajskému sidu v Trenéine

a inému jemu na roven postavenému sudu, na podklade predlozeného ndvrhu a po preskumani
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predlozeného spisového materialu z pohl'adu riesenej otazky zistil, ze nie su splnené zakonné
podmienky na odnatie ani jednej z veci Krajskému sudu v Trenc¢ine, o ktorych mé tento

rozhodovat, a ich prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Institat odnatia a prikazania veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
znamena prelomenie uUstavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat
iba vtedy, ak pre takyto postup existuji dolezité dovody. Dolezitost’ dovodu pre aplikovanie
tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prisluSnosti sudu, musi byt porovnatelna
s vyznamom ustavného principu neodnatel'nosti veci zdkonnému sudcovi. Zakonnym sudcom
je sudca sudu prislusného v zmysle zakonnych procesnych predpisov na rozhodnutie o danej
otazke, ktord sa ma riesit’ a ktorému bola vec v zmysle rozvrhu prace daného sudu pridelena

sposobom predpokladanym zadkonom na rozhodnutie.

Vseobecnu namietku zaujatosti sudcov prislusného sidu mozno povazovat za navrh
na odnatie a prikdzanie veci. V danom pripade namietka obzalovaného tykajlica sa krajského
sudu je Cciastotne konkrétna vo vztahu k sudcovi, ktor¢ho syn ma byt prokurdtorom
tej okresnej prokuratury, ktora podavala obzalobu na obvineného J. B. K ostatnym nie je
konkrétna ale vSeobecnd, odvodzujica zaujatost vSetkych sudcov prislusného sudu
od blizkeho rodinného vztahu obzalovanym nemenovaného sudcu k prokurdtorovi a tym
poukazujuca na vzajomnu prepojenost’ tychto institucii, vyvolavajicu pochybnost o ich

nezaujatosti.

Za dolezity dovod v zmysle vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia
§ 23 ods. 1 Tr. por. treba podla ustalenej sudnej praxe povazovat, okrem iného, zistenie
takych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti
0 nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej napokon vyla¢enie vSetkych sudcov

prislusného sudu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonéavania ukonov trestného
konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a media¢ny
uradnik, vys$i stdny uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat

pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
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sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom k prejednévanej veci treba rozumiet’ napr., Ze uvedeny orgéan alebo jemu
blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou. Pomerom k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka a k d’als$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze je k uvedenym osobdm najmi v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vztahu Gzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo

tyka, s najmé strany trestného konania.

Takyto vztah k veci alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por.
ani ku konajicim ¢lenom senatu sudu prvého stupnia, ¢i vo veci konajicemu prokuratorovi
na sude prvého stupiia, nebol na strane ziadneho sudcu prislusného Krajského stdu

v Trencine zisteny.

Az na dvoch sudcov sa vsetci sudcovia Krajského sudu v Trencine, nielen z trestného
oddelenia ale i zo vSetkych ostatnych usekov, ktori s momentdlne Cinni na tomto sude
a nie je u nich prekazka vo vykone sudcovskej ¢innosti, vyjadrili, Ze sa necitia vo veci zaujati,
7e obzalovaného ani nepoznaju a nemaju ziadny vztah k veci. Dvaja sudcovi Krajského stdu
V Trenc¢ine, jeden z trestnoprdvneho useku ajedna sudkyna zobchodnopravneho useku
sa vyjadrili, Ze sa citia vo veci zaujati z dovodu, ze prokurator Okresnej prokuratiry
v Novom meste nad Vahom je ich synom. Nejde o sudcov, ktori by mali v predmetnej veci
obzalované¢ho J. B. rozhodovat’ aiba to, Ze maju osobny vztah k jednému z prokuratorov
Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom, nevylucuje zrozhodovania ostatnych
sudcov, ktori nemaji Ziadny vztah k veci ani osobam, ktorych sa tkony trestného konania
tykaju, ani takyto blizky rodinny vztah k vo veci konajiicim osobam zo strany sudu alebo
organov cinnych v trestnom konani, predovSetkym vo veci konajicemu prokurdtorovi

okresnej prokuratury.

Treba poznamenat’, ze v predmetnej veci bol obZalovanym namietany zo zaujatosti
aj prokurdtor Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom JUDr. T. T.
Ten podaval obzalobu v danej veci a bol aj ¢inny na hlavnom pojednavani Okresné¢ho stidu
v Novom Meste nad Vahom a skor nez okresny sud pokracoval v otvorenom hlavnom

pojednavani, po jeho preruSeni rozhodol tento prokurator uznesenim z 27. novembra 2012
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sp. zn. Pv 47/11-224 podl'a § 32 ods. 3 Tr. por., ze nie je vylu¢eny z vykonavania tikonov
predmetného trestného konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to poznamenava preto,
7ze vtomto rozhodnuti uvedeny prokurator vyslovne uvadza, ze Zziadny zo sudcov
Krajského sudu v Trencine nie je jeho otcom. Z toho mozno uzavriet,, Ze blizky pribuzensky
vzt'ah ku konajucemu prokuratorovi, ktory podaval obzalobu a na okresnom sude zastupoval
stranu obzaloby, nema taky vztah k organu ¢innému v trestnom konani, ktorym treba
rozumiet’ osobu konajucu v konkrétnej trestnej veci, nie vSeobecne ze pdsobi v takom organe,

ale v danej veci nekona.

Napokon, pokial' aj bol jeden zo sudcov trestnopravneho tuseku krajského sudu
pre taky dovod, ze je otcom jedného z prokuratorov Okresnej prokuratiry v Trencine,
nie vSak JUDr. T. T. vyliCeny =zvykondvania ukonov trestného konania,
ako to uvadza a citi sa zaujaty, to eSte neznamend, Ze mozno mat dovod na pochybnost
0 nezaujatosti vietkych ostatnych. Dalsich osem sudcov len z trestnopravneho tseku
Krajského stidu v Trencine uvadza, ze sa necitia zaujati a okrem jednej sudkyne aj vSetci d’alsi

sudcovia z ostatnych tsekov tohto sudu.

Dodat’ treba, Ze predovSetkym u sudcov senatu 3 T Krajského stidu v Trencine,
do ktorého boli veci pridelené na rozhodnutie, a to u JUDr. Jozefa Janika, JUDr. Rastislava
Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka, ktori rozhodovali o vdzbe obzalovaného a ani u sudcov
senatu 2 T JUDr. Petra Totha, JUDr. DuSana Eckera aJUDr. Jozefa Mészarosa,
ktori rozhodovali o odvolani obzalovaného v predmetnej veci, ako bolo vysSie poznamenané,
30. augusta 2012, neboli zistené¢ také skutoCnosti, ktoré by ich z ddvodu § 31 ods. 1
alebo ods. 2 a 3 Tr. por. vylucovali zrozhodovania v predmetnej veci. Teda ani uz
v naposledy rozhodnutej veci zo 17. decembra 2012 o vézbe, ani v predchadzajicom konani
0 odvolani obZalovaného nerozhodovali sudcovia, u ktorych by bolo mozné mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Naznacené¢ dovody pre zaujatost neboli zistené ani u dalSich dvoch sudcov
trestnopravneho useku prislusného krajského sudu JUDr. Ondreja Gaborika a JUDr. Frantiska
Kovaca. Je teda dost’ sudcov len zo samotného trestnopravneho tseku, ktori by mohli vo veci
konat’ bez toho aby mohla vznikat' pochybnost’ o ich nezaujatosti a cely rad d’alSich sudcov

je na inych tusekoch tohto sudu.
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Pokial’ by iSlo o situaciu, ze by bola vec pridelena do senatu, v ktorom by mal
rozhodovat’ sudca krajského sudu ako odvolacieho, ktory sa sam citi zaujaty a ozndmi svoju
zaujatost, v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. o takej namietke ma rozhodovat’ iny senat tohto sudu.
Ak by taka namietku vzniesla niektora zo strdn, nie vSeobecnu, ale voci konkrétnemu
sudcovi, ktory je zaradeny v senate, ktorému vec bola pridelena podla rozvrhu prace sudu

na rozhodnutie, podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o tom rozhoduje tento senat.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistuje dovod na odnatie veci
Krajskému stdu v Tren¢ine pre pochybnosti o zaujatosti vSetkych jeho sudcov, ako to

naznacoval obzalovany, rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud bude musiet najprv rozhodnut o staznosti obzalovaného proti
rozhodnutiu Okresného sudu v Novom Meste nad Védhom z27. novembra 2012, ktorym
rozhodol podrla § 32 ods. 3 Tr. por. o nevyluceni €lenov sendtu okresného sudu z vykonavania
ukonov predmetného trestného konania a nadvdzne na to aj v zavislosti od predchadzajiuceho
rozhodnutia o navrhu obzalovaného na odnatie veci Okresnému sidu v Novom Meste
nad Vahom ajej prikdzani inému sudu toho ist¢ého druhu astupna v obvode

Krajského stidu v Trencine.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



