Najvyssi sud 6 Cdo 455/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravmnej veci zZalobcu J. K., byvajuceho v T.,
zastupeného advokatskou kancelariou P., so sidlom v T., v mene a na ucet ktorej kond advokat
Mgr. T. D., proti zZalovanej M. C., byvajiicej v T., vV dovolacom konani zastupenej Mgr. A. Z.,
advokdatom v N., o zaplatenie 2 518 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 15 C 72/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 18. jula 2012 sp. zn. 17 Co 60/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie Zalovanej odmieta.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi trovy dovolacieho konania, v sume 108,88 Eur,

na ucet advokatskej kancelarie P., so sidlom v T., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudkom z 18. jula 2012 sp. zn.
17 Co 60/2011 potvrdil (ako vecne spravny) rozsudok Okresného sudu Trencin
zo 16. novembra 2010 ¢.k. 15 C 72/2010-170, ktorym sud prvého stuprnia ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi 2 518 Eur s 5 % roc¢nym urokom z omeskania od 20. decembra
2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 496,47 Eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupia, Ze
zaloba je dovodnd, ked vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovana ako
prikaznicka nesplnila (voci Zalobcovi) povinnost, ktora jej vyplynula z prikaznej zmluvy
(s 727 ObC. zdk.) a nepreviedla na zZalobcu uzitok z vykonaného prikazu, tj. nepreviedla
na neho kupnu cenu z uskutocmené¢ho predaja spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
kK nehnutelnosti  preddivanej  kupujicemu — S. Zalobca  totiz (splnomocnenim
z 15. decembra 2007) splnomocnil Zalovanii na vykonanie pravnych itkonov a na zastupovanie

v sulade so stanovami P.. Na zdklade tohto plnomocenstva Zalovand podpisala v mene
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Zalobcu kupnu zmluvu uzavretu medzi 60-timi fyzickymi osobami ako preddvajucimi
a kupujucim S. Prilohou kupnej zmluvy bol vypocet kupnej ceny pre jednotlivych podielnikov.
Tieto listinné dokazy teda dostatocne preukazali, Ze Zalobca odpredal kupujicemu S. SVOj
podiel v pozemkoch za celkovii kupnu cenu 75 867,-- Sk, t.J. 2 518 Eur a Ze kupnu zmluvu
o odpredaji tychto podielov za uvedenu kupnu cenu v mene Zalobcu podpisala Zalovana na

zaklade plnomocenstva zo dna 15. decembra 2007.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovand. Navrhla, aby
dovolaci sud preskumavany rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusil a Zalobu voci nej
zamietol (ako bezdovodnu) a aby zZalobcovi bola uloZena povinnost nahradit jej aj trovy
dovolacieho konania. Namietala, zZe doslo k opakovanému nespravnemu pravnemu posudeniu
danej veci pri aplikacii ustanovenia § 724 anasl. OZ o prikaznej zmluve a tiez pri posudeni
existencie pasivnej legitimdacie Zalovanej V konani, c¢o podrobne v dovolani uviedla.
Zdoraznila, Ze jej bola aj odnata moznost konat pred sudom tym, ze odvolaci sud rozhodoval

0 jej odvolani bez nariadenia pojedndvania.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietnut s poukazom
na nevyplatenie mu kupnej ceny Zalovanou. Stotoznil sa S rozhodnutiami sudov niZsich

Stupnov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala vias ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolact sud rozhodol rozsudkom, pripustnost dovolania sa pri
tejto forme rozhodnutia riadi ustanovenim § 238 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna



3 6 Cdo 455/2012

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa

odvolact sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238

ods. 2 0.s.p.).

V predmetnej veci rozsudok odvolacieho sudu nemozno podradit’ pod ustanovenie
§ 238 ods. 1, 0ds. 2 aods. 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania a nejednd sa ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci
doposial’ nerozhodoval, takze ani nevyslovil v tejto veci Ziadny ndzor, od ktorého by sa

odvolact sud mohol odchylit.

Vzhladom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat vidy, ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (kedy mozno dovolanim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, pri ktorych dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. nie je pripustné)
dovolaci sud sa zaoberal otdazkou, ¢i v predmetnej veci nie je dana pripustnost dovolania
v zmysle tohto ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania (hoci bol podla zdkona potrebny), 0 pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a 0 pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo sudom
nesprdavne obsadenym. EXistencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom

nebola zistena.

Zalovand v dovolani tvrdila, Ze jej bola odnatd moznost konat pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, zZe odvolaci sud prejednal vec v jej nepritomnosti bez
nariadenia pojednavania. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zmysle ustanovenia § 214 ods. 2
O.s.p. (ucinného do 31. decembra 2012) odvolaci sud moze o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojedndvania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(tato okolnost, s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 O.s.p., zavisi od uvahy odvolacieho

sudu a nie od ndavrhov ucastnikov konania), alebo ak ide o konanie vo veciach porusenia
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zasady rovnakého zaobchddzania alebo ak to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze
v predmetnej veci neslo o Ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut o odvolani bez nariadenia

pojednavania. Tymto postupom teda Zalovanej neodnal moznost konat pred sudom.

Na dalsi dovolaci dovod dovolatelky (spocival v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom) dovolaci sud neprihliadol. Nesprdvne prdavne posiidenie veci je totiz
relevantnym dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré
sucasne nezaklada aj pripustnost dovolania. Tato skutocnost by mala vyznam iba v pripade,

ak by dovolanie bolo procesne pripustné, o ktory pripad vsak v predmetnej veci nejde.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdavnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdavnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny prdvny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelkou vytykand skutocnost' by mohla mat za nasledok (pripadnu) vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (me)spravme interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Mozno preto uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatnovali
pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.5.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej odmietol
podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania

proti Zalovanej, ktora uispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
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O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti nahradit mu trovy
tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu dovolaci sud
priznal nahradu trov spocivajucu v odmene advokdatskej kancelarii P. za pravnu sluzbu, ktoru
poskytol advokdt Mgr. T. D., konajuci v jej mene, Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu Zalovanej dna 12. oktébra 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby v sume 101,25 Eur,
¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,63 Eur) predstavuje spolu
108,88 Eur.

Toto rozhodnutie prijal sendat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. janudra 2013

JUDr. Daniela S vecovd,V.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



