Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 295/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou A., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanej M. J., byvajucej v R., o zaplatenie 1770,38 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 67/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 10. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 489/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 18. jula 2013, ¢.k. 5 C 67/2013-53 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyiia doméhala na zalovanej zaplatenia 1 770,38 € s prislusenstvom;
zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, ze zmluva uzatvorena
22. februdra 2008 medzi ucastnikmi konania o revolvingovom tvere vykazuje znaky
spotrebitel'skej zmluvy, a preto je potrebné aplikovat’ na tento zmluvny vztah spotrebitel'sko-
pravnu ochranu podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze uvedend zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti vyplyvajice z § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych veroch. Z tohto dovodu mal za to, ze Gver bol Zalovanej poskytnuty ako
beziro¢ny a bez poplatkov. Kedze zalovand na splatkach uveru zaplatila 3 060,40 €, jej
zavazok z predmetnej zmluvy zanikol splnenim, preto Zalobu ako neddvodni zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. decembra 2013 sp. zn.

5 Co 489/2013 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2
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0.s.p. potvrdil. Zalovanej nepriznal nihradu trov odvolacicho konania. Odvolaci std
skonstatoval, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
prislusné zakonné ustanovenia. V celom rozsahu sa stotoznil s odéovodnenim napadnutého
rozsudku a odvolacie namietky zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné, pretoze sa nimi uz sud
prvého stupna nalezitym spdsobom vysporiadal. Vyrok o trovach odvolacieho konania
odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom
namiectala nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom, ¢im doSlo k poruseniu jej
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu. Oba sudy =zalozili svoje rozhodnutia
0 zamietnuti zaloby na postdeni zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi Gcastnikmi ako zmluvy
spotrebitel'skej. Podl'a ndzoru dovolatel’ky vo veci ide o tzv. absolutny obchod spravujici
sa ustanoveniami Obchodného zdkonnika bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavdzkového
vztahu. Sudy oboch stuptiov urobili tiez nespravny pravny zéaver, ked’ poskytnuty tver
vyhodnotili ako beztro¢ny a bez poplatkov. Dalej dovolatel’ka poukazala na to, Ze Zalovana
bola dostatone upozornend na nevyhnutnost’ prestudovania si tak zmluvy o uvere ako aj jej
neoddelitelnych sucasti, apreto bola oboznamena aj S povinnostou platit uroky
za poskytnutie uveru. Dovolatel’ka mala za to, Ze zmluva o Gvere bola uzatvorend v sulade
so zakonom o ochrane spotrebitela, a preto je Zalovand povinna zaplatit’ celkové naklady
spojené s poskytnutym uverom, a teda aj troky a prislusné poplatky. Z uvedenych dévodov
zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvého

stupnia zrusSit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu Zzalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupna,
vV ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.*). Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla



4 3 Cdo 295/2014

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré¢ vykazuji znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, ikeby knim vkonani doslo, nezakladaju

pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom

konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Podla ndzoru dovolatel’ky odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postidenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupiiov
je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich

stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

KedZe v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b 0ds. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobkyni, ktord Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak Zzalovanej ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. marca 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



