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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. Z., byvajucej v K., zastupenej JUDr. Magdou
Janovkovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, proti zalovanému M. U,
byvajucemu v K., zastipenému JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna 41, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/59/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 19. aprila 2018 sp. zn. 16C0/95/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. decembra 2016 ¢. k.
10C/59/2007-446 vyporiadal bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vyluéného vlastnictva
zalobkyne prikazal byt ¢islo X v obytnom dome sup. ¢. XXXX postavenom na parc. ¢. KN 4563, 4564
na adrese K. s podiclom na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a pozemku, zapisany na LV ¢. XXXX pre
k. u. K. v zostatkovej hodnote 111.000 eur, televizny prijima¢ zn. Orava v zostatkovej hodnote 30 eur,
chladni¢ku mini zn. Goldstar v zostatkovej hodnote 20 eur, vezu a domace kino zn. Philips spolu v
zostatkovej hodnote 300 eur, kuchynsky riad zn. Univerzal a jedalensky pribor zn. Senator 6 zn. Zepter
spolu v zostatkovej hodnote 100 eur, videorekordér zn. Philips v zostatkovej hodnote 100 eur, vysavac
zn. Eta v zostatkovej hodnote 5 eur, kozenu sedaciu stpravu zn. Anderia v zostatkovej hodnote 300 eur,
vedro na popol ku krbu zn. Amphora v zostatkovej hodnote 5 eur, osobny pocita¢ zn. Pentium 324 v
zostatkovej hodnote 10 eur. Do vylu¢ného vlastnictva zalovaného prikazal osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz v zostatkovej hodnote 5.974,90 eur, kameru zn. Sony s prislusenstvom (kazety, kable)
spolu v zostatkovej hodnote 300 eur, stativ ku kamere ROW1 v zostatkovej hodnote 30 eur, rozbo¢ovac
audio zn. Hama v zostatkovej hodnote 5 eur, discman zn. Sony s prisluSenstvom spolu v zostatkovej
hodnote 30 eur, mikrovinntl riiru zn. Moulinex s prisluSenstvom spolu v zostatkovej hodnote 20 eur,
minisystém zn. Aiwa v zostatkovej hodnote 30 eur, hnedu sklenenti obedovtl supravu, pohare a Salky
spolu v zostatkovej hodnote 20 eur, 160 ks CD a MP 3 spolu v zostatkovej hodnote 20 eur,



magnetofonové kazety v zostatkovej hodnote 10 eur, vitacku zn. Narex 220 V v zostatkovej hodnote 10
eur, kufrik s pracovnym ndradim spolu v zostatkovej hodnote 10 eur, meraci pristroj v zostatkovej
hodnote 5 eur, predlzovacie kable na 220 V spolu v zostatkovej hodnote 10 eur, teplovzdusny ohrieva¢ v
zostatkovej hodnote 10 eur. Zalobkyni prikdzal na uhradu zostatok stavebného uveru v O. ¢&.
XXXXXXX X XX v sume 1.705,70 eur, zostatok stavebného uveru v O. ¢. XXXXXXX X XX v sume
1.450,51 eur, 55 % =zostatku medziiveru v O. ¢. XXXXXXX X XX v sume 21.060,50 eur a
zalovanému prik4dzal na thradu zostatok v O. ¢. XXXXXXX X XX v sume 3.194,17 eura 45 %
zostatku medziiveru v O. ¢. XXXXXXX X XX v sume 17.231,32 eur. Zaroven rozhodol, ze zalobkyia
je povinna zaplatit Zalovanému na uUplné vyrovnanie sumu 50.796,94 eur v Iehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodol, Ze zalobkyna a Zalovany su povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ sudny poplatok v sume 4.889,50 eur na ucet sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze zostatkovu hodnotu bytu ur¢il na zaklade stanovisk stidnych znalcov, ktoré povazoval
za presvedcivejSie ako odhady realitnych kancelarii, na zaklade ¢oho tak urcil zostatkovli hodnotu bytu s
prislusenstvom v sume 111.000 eur po odpocitani Skody a predpokladanych nakladov na opravu strechy
od znalcom uréenej vieobecnej ceny. Dalej dovodil, e ku ditu vyporiadania BSM predstavovali celkové
aktiva sumu 118.354,90 eur, celkové pasiva sumu 44.642,20 eur. Vzhl'adom na to, ze zalobkyni boli
priznané veci v hodnote 87.653,29 eur a zalovanému v hodnote 13.940,59 eur, ulozil zalobkyni zaplatit’
zalovanému n a upIné vyrovnanie sumu 50.796,94 eur. Nakolko ani jedna strana nebola v konani
uspesna, sud prvej inStancie i s prihliadnutim na povahu sporu nepriznal ani jednej pravo na nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. aprila 2018 sp. zn.
16C0/95/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze Zalovany mé narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil vo vzt'ahu k namietke
zalobkyne tykajucej sa nezohladnenia investicii z jej vylu¢ného majetku do nehnutelnosti na ulici Z.
patriacej do BSM tym, ze v danom pripade bolo dokazné bremeno na zZalobkyni. Z vypovede matky
zalobkyne vyplyva, Ze peniazné prostriedky pri stavbe nehnutelnosti darovali s manzelom obidvom
bezpodielovym spoluvlastnikom a i§lo o peniaze na byt a zariadenie pre obidvoch. Vzhladom na uvedené
mal odvolaci std za to, ze zalobkyna nepreukazala, ze finanéné prostriedky investované do bytu boli jej
vyuénym majetkom. Vo vztahu k tvrdenym vydavkom vynaloZenym v roku 2004 a na zaciatku roka
2005 tykajucich s a thrady nedoplatkov do spoloc¢enstva vlastnikov, odvolaci sud konStatoval, Ze
zalobkyna rovnako nepreukazala, Ze ide o tthradu vydavkov z jej vylu¢ného majetku. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené odvolacie namietky zalobkyne nepovazoval za
dovodné a tak zavazné, aby mali za nasledok zmenu rozhodnutia, pripadne jeho zruSenie, preto
rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne sprave potvrdil

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktoré oddvodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci sid v rozpore s
vykonanymi dokazmi nezohl'adnil vnesené investicie do spolo¢ného majetku. Doplnila, Ze sud prvej
inStancie k vnesenym investiciam nemal zdsadné odovodnenie a preto ma za to, ze zavery odvolacieho
sudu nereSpektuji vykonané dokazy, ale prédve naopak st s nimi v rozpore. Dovolatelka taktiez
poukazala na arbitrarnost’ toho, Ze neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k thrade sumy 2.655,51 eur
ako investiciu zo svojho majetku do nehnutelnosti patriacej do BSM. A to naprick vyjadreniu
zalovaného, ze v roku 2005 uz nemohol zasahovat’ do prijmov a vydavkov, pretoZze v danom roku uz
spolo¢ne nehospodarili. V tejto stvislosti namietala aj to, Ze rozpis nedoplatkov bol v spise predlozeny a
odmietnutie tohto dokazu a zdkonného postupu nepotrebuje d’alSie dokazovanie. Vo vzt'ahu k namietke
vyplyvajiucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke nezohladnenia vnesenych investicii do spolo¢ného majetku. Navrhla, aby
dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovany k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za neddévodné a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
dovolatel’ky zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu k namietke
vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedla, ze odvolaci sid k vnesenym investiciim nemal zasadné
oddvodnenie a preto ma za to, ze zavery odvolacieho sudu nereSpektuju vykonané dokazy, ale prave
naopak su s nimi v rozpore. Dovolatel’ka taktiez poukéazala na arbitrarnost’ toho, Ze neuniesla dokazné
bremeno vo vztahu k thrade sumy 2.655,51 eur ako investiciu zo svojho majetku do nehnutelnosti
patriacej do BSM a to napriek vyjadreniu Zalovaného, Ze v roku 2005 uz nemohol zasahovat’ do prijmov
a vydavkov, pretoze v danom roku uz spolocne nehospodarili. V tejto stivislosti namietala aj to, ze rozpis
nedoplatkov bol v spise predlozeny a odmietnutie tohto dokazu a zdkonného postupu nepotrebuje d’alSie
dokazovanie.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid neodoévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

12. V suvislosti s uvedenou namietkou arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci std v tomto
smere odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.* Dovolaci sud pripomina, zZe pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktorej stiCastou je aj
pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné atribtity spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy vyzaduje Specifickéa
odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, II1.
US 209/04) ,stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

13. Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa
nepreskiimatelnosti treba pripomenut, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chéapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa Zalobkyina domadhala, ¢o navrhoval Zalovany, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinstanény sud; odvolaci
sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil, Ze nezohl'adnenie
investicii z vyluéného majetku zalobkyne do nehnutelnosti na ul. Z. patriacej do BSM je v tomto pripade
vyznamné otazka dokazného bremena zatazujica povinnostou preukédzat skutkové tvrdenia, ktoré su
zalozené na rozpornych tvrdeniach byvalych bezpodiclovych manzelov. Zalobkyfia tvrdila, Ze do
nehnutelnosti investovala penazné prostriedky ziskané darom od svojich rodicov, ktort skutkovu
okolnost’ popieral Zalovany. Doékazné bremeno tak zatazovalo zalobkynu. Svedkyna M. Z., matka
zalobkyne na pojedndvani potvrdila, Ze peitlazné prostriedky pri stavbe nehnutelnosti darovalis
manzelom obidvom bezpodielovym spoluvlastnikom a i§lo o peniaze na byt a zariadenie pre obidvoch,
teda pre Zalobkyfiu aj Zalovaného. Zalobkyna preto vierohodne nepreukazala, e finanéné prostriedky
investované do kupy a zariadenia bytu boli jej vyluénym majetkom. Taktiez vo vztahu k tvrdenym
vydavkom vynaloZzenym Zzalobkytiou v roku 2004 a na zaciatku roka 2005, a to k uhrade nedoplatkov do
spolo¢enstva vlastnikov bytov vo vySke 248,88 eur, nedoplatku za elektrinu za rok 2004 vo vysSke
156,80 eur a Casti nedoplatkov za januar 2005 vo vyske 109,14 eur zalobkyna rovnako nepreukazala, ze
ide o thradu vydavkov z jej vyluéného majetku, ¢im tak existencia ozna¢enych vydavkov, ich vyska ani



uhrada z penaznych prostriedkov patriacich vylu¢ne zalobkyni preukazané neboli. Rovnako z
dokazovania vyplynulo, Ze zalovany spolo¢nii domacnost’ opustil 12. marca 2005, preto ak zalobkyna
platila vydavky v obdobi roku 2004 a na zaciatku roka 2005 iSlo o uhradu vydavkov z prostriedkov
patriacich do BSM, ked’7e opak preukézany nebol. Zalobkyia rovnako neuniesla dokazné bremeno ani
vo vztahu k tvrdenej hrade sumy 2.655,51 eur ako investicie zo svojho majetku do nehnutelnosti
patriacej do BSM. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvori z
hladiska jeho predmetu jeden celok (sp. zn. IV. US 372/2008, IV. US 350/2009). Obsah spisu preto
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

14. K namietke dovolatel’ky tykajicej sa hodnotenia a nevykonania dokazu, dovolaci sud dopliia, ze v
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajiice sa
nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti
hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze
dévodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej Uprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost” 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

15. Vo vztahu k namietke vyplyvajacej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uvadza, ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu
otazku rieSen odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznacenim
konkrétneho rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Pokial’ dovolatel’ka v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla jej nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’n a mysli; v opa¢nom pripade b y jeho rozhodnutie mohlo minat
zékonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemoéze ale najvy$si sud pristapit ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinS§tanény a odvolaci sid a v suvislostis tym ani vyhladavat vSetky (do tvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatelky vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP ).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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